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A dr. Barcsa Laszlo (1137 Budapest, Budai Nagy Antal u. 3.) ligyvéd altal képviselt
Porto Investment Hungary Kft. (1124 Budapest, Siraly u. 10.) felperesnek

a Dr. Hidasi és Tarsai Ugyvédi Troda (1124 Budapest, Németvol gyi it 62.), az eljard Ggyvéd dr. Egri
Zsuzsa Alexandra altal képviselt

Budapest Févaros Onkormanyzata (1052 Budapest, Véaroshaz u. 9-11.) alperes ellen

felmondés érvényességének megallapitdsa iranti perében a birdsdg meghozta a kovetkezd
itéletet:

A birésag a felperes keresetét elutasitja.

Katelezi a birdsag a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére tizendt napon beliil 1.000.000,-
(egymilli6) forint perkdltséget, mig a felperes a perben felmerilt kéltségeit maga koteles viselni.

Az itélet ellen a kézbesitéstd] szamitott tizenst napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet jelen
birésdgnal, de a Fovérosi [tél6tablahoz cimezve lehet {rasban, harom példanyban benyjtani.

A masodfoku birésag a fellebbezést targyalason birdlja el, de a felek kérhetik a fellebbezés
targyalason kiviil térténd elbiralasat,

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkéltség viselésére vagy Gsszegére, illetve a meg nem
fizetett illeték, vagy az allam altal elSlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, csak az elézetes
végrehajthatosaggal, a teljesitési hatdridGvel, vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos,
tovabba ha a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen irdnyul, a masodfoki birésag a fellebbezést
targyaldson kivil birdlhatja el, de a fellebbezd f&l a fellebbezésében kérheti targyalés tartasat.

A jogi képviselével eljard felek a hatarozat ellen benyujtott fellebbezéshez mellékelt kézos
kérelemben inditvanyozhatjdk, hogy az anyagi jogszabaly megsértésére alapitott fellebbezést
kozvetlenil a Kuria birdlja el. Vagyonjogi tigyben a felek akkor inditvanyozhatjdk a Kuria eljarasdt,
ha a fellebbezosben vitatott érték az Gtszédzezer forintot meghaladja. A fellebbezésben 0j tényre,
illetve 1aj bizonyitékra hivatkozni nem lehet. A fellebbezés elbiralisa targyalason kiviil, a
feltilvizsgalati eljarasra irdnyado szabalyok megfeleld alkalmazisaval torténik.
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Indokolas:
A lefolytatott targyalds alapjén a birdsdg az alabbi tényéllast allapitotta meg:

A peres felek kozott 2007. jllius 23. napjan, szolgdltatisi szerzédés megnevezéssel tervezési,
vallalkozasi, megbizisi €s bérleti elemeket is tartalmazé szerz6dés j6tt létre a Budapest IX. keriilet,
37061/5. helyrajzi szam alatti, a természetben a Févam tér 11-12. szdm alatt talalhaté kozraktarak
¢piiletegytittes (CET) tervezésére, kivitelezésére, meghatérozott ideig teljes korii lizemeltetésére,
karbantartdsara, illet6leg a Févarosi Onkorményzat részére trténé bérbeaddsara, és egyéb szabad
hasznositdsdra nézve, amely szerzidésben az alperes megrendelSként, mig a felperes
szolgaltatokent szerepelt. A szerzédés 35.4/a. pontja értelmében a szolgaltatd jogosult a szerzédést
az ¢nkormanyzat részére kiildott frasbeli értesitéssel az onkorményzat silyos szerzodésszegése
esetén felmondani. A 35.4/c. pont értelmében a szolgaltatd felmondési értesitésének hatdlya nem 4li
be abban az esetben, ha az Gnkormanyzat silyos szerzodésszegése orvosolhatd, és annak az
Onkormanyzat a felmondasi értesités kézhezvételét kovetd 60 napon beliil eleget tesz. A szerz6dés
36.1. pontja ugy rendelkezik, hogy amennyiben a szerzédés a 35. szakaszban foglaltak miatt
megsziinik, Ggy a szolgaltaté megsziintetési dsszegre jogosult. A felek a 36.1/c. pontban kifejezetten
ugy rendelkeznek, hogy a megsziintetési Ssszeget a felek a szerzdés megsziinésével, illetbleg a
megsziintetéshez vezetd barmely okkal kapcsolatos kolesonds igényeik megfelels rendezésének
tekintik. A szerzédés 37.3. pontja kimondja, hogy amennyiben a szerzédést a szolgaltaté a
szerzOdés 35.3. szakaszaban meghatarozottak szerint rendkiviili felmond4ssal sziinteti meg, gy az
onkormanyzat koteles a szolgaltatonak megsziintetési sszeget fizetni. A ‘megsziintetési Osszeg
megallapitasanak modjat a 37.3/a - g. pontjai tartalmazzak,

A felek ezt kivetden 2008. oktober 7-én teriiletfejlesztési megallapodast is alairtak. A felperes a
kivitelezést 2010. oktober 5-én készre jelentette. Ezt kdvetden 2010. december 1-jével atadas-
atveteli eljards indult meg. A felperesi szolgéltaté az e-mailben, 2011, augusztus 30-4n megkildott
nyllatkozataban a szolgdltatdsi szerzodést az onkorményzat szerzédésszegésére hivatkozdssal
felmondta. Ehhez képest a 60 napos hatdrid§ 2011. oktdber 29-én jart le, amely nappal a
megsziintetési Osszeg esedékessé valt,

A felperes a 12.G.40.155/2012. szam alatt fizetési meghagyéssal indult eljdrdsban az alperessel
szemben & jelen perbeli jogviszonybdl ereden megsziintetési tsszegként 11.833.907.192.- forintot
¢rvényesit. A birdsag a pert megsziintette, amely végzés jogerdre a jelen ftélet meghozatalanak
napjan meég nem emelkedett.

A felperes a jelen perbeli keresetét 2011. oktober 28-4n nytjtotta be.

A felperes pontositott keresetében kérte, hogy a birosag éallapitsa meg, hogy a felperesi 2011.
augusztus 30-1 felmondas érvényes. A felperes a megallapitasi keresete jogalapjaként hivatkozott
arra, hogy jogvédelem sziikséges, mivel jogvédelem hidnyédban fennall a lehet6ség, hogy az alperes
nem tesz eleget a szerzédés 37.3. pontjdban foglalt, megsziintetési Gsszeg fizetése iranti
kotelezettségenek; hivatkozott arra, hogy lejartsag hidnyaban marasztalast nem kérhet.

Az alperes cllenkérelmében kérte a kereset elutasitisat és a felperes perkéltségben toriénd
marasztalasat. Az alperes gy nyilatkozott, hogy a kereset anyagi és perjogi okoknal fogva is
megalapozatlan. Ezt meghalado, részletesebb ellenkérelem elbterjesztésére nem kerdilt sor.

A birosag a fenti tényallast a peres felek eldadasa, a 2007. julius 23-4n kelt szolgaltatdsi szerzodss,
valamint az egy¢b csatolt adatok alapjan éllapitotta meg.
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A birdsag a felperes keresetét az aldbbiak szerint talalta megalapozatlannak:

A Pp. 123. §-a értelmében megallapitdsra irdnyuld kereseti kérelemnek helye van szdmadasi
kotelozettseg megdllapitdsa esetén, ezzel egyiitt a szamadéds helyességének megallapitdsara
vonatkozoan, illetéleg ezen felill akkor, ha a kért megéllapitds a felperes jogainak az alperessel
szemben valo megdvasa vegett sziikséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva, vagy a
kotelezettség lejartanak hianydban, vagy valamely mas okbél teljesitést nem kovetelhet.

A Dbirosag allaspontja szerint a megdllapitasi kereset érvényesithetéségének feltétele, mint

Jogérvenyesitési lehetdség olyan koriilmény, amelyet a birdsdgnak hivatalbél is vizsgalnia kell.

A birosdg megallapitotta, hogy a keresetlevél benyijtasanak idépontjaban a megallapitisi kereset

ervényesitésének fenti feltételei fennalltak a lejartsdg hidnyaban, azonban 2011. oktober 29. utdn a

felperes a kotbér jellegli megsziintetési dsszeg lejartsiga folytan marasztaldst kérhet, Mivel a

hatdrozat meghozatalakor a megallapitdsi kereset feltételei nem 4lltak fenn, ezért a birésig a

felperesi kereset elutasitdsarl hatdrozott. _

A birésag megjegyzi, hogy a felperesnek 2011. oktdber 29-ét kavetden egészen a hatérozathozatal

napjaig volt lehetSsége keresetvaltoztatdsra a Pp. 146/A § (4) bekezdésében foglaltak szerint.

Ugyanakkor az eredményes keresetviltoztatasnak a 12.G.40.155/2012. szdmon indult és a jelen

perben hozott hatarozatkor még jogerésen be nem fejez8dott per akaddlya lenne.

A birdsig megjegyzi tovabba, hogy a felperesnek a tirgyalas berekesztésekor fenntartott keresete
- felmondas érvényességének megallapitasira irdnyult, illetdleg nincs eljérasjogi lehetéség a

keresetmodositas céljabol torténd halasztasra, a felperes egyoldali kérelmére.

A birosag minderre tekintettel, a Pp. 141. § (1) bekezdésében irtakra is figyelemmel az elsé érdemi

targyalason itélettel hatérozott.

A felperes pervesztesnek tekintends, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes
perkoltségeinek viselésére is koteles. A birdsdg a perkoltség dsszegét figyelemmel a nagy
pertargyérickre, ugyanakkor figyelemmel az Ugy egyszerll megitélésére, a megtartott egyetlen
érdemi targyaldsra, valamint az alperesi jogi képviseld egyetlen megjelenésére, illetbleg az altala
szerkesztett egyetlen, rovid beadvanyra is, a 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésében
foglaltak szerint, mérlegeléssel 1.000.000,- forintos Gsszegben dllapitotta meg azzal, hogy az
alperesi jogi képviseld az Afa fizetése kapcsan nem nyilatkozott, ezért a megallapitott ligyvédi
munkadij Afa dsszeget nem tartalmaz.

Az ftélet elleni fellebbezési jogot a Pp. 233. § (1) bekezdése biztositja.
Budapest, 2012. marcius 6.
dr. Kolozs Balazs s.k.
biré
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