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A Barabas Zoltan Biotechnologiai Egyesilet (a tovabbiakban a "BZBE™")
meghizasabol megvizsgdltuk, hogy Magyarorszdg Alaptérvényének a
"genetikailag méodositott  éldlényektdl mentes mezdgazdasag”-ra
vonatkozd rendelkezése pontosan hogyan értelmezendd, tovabba ez a
rendelkezés megfelel-e az Alaptorvény mas rendelkezéseinek és annak
az Eurdpai jognak.

1. Az Alaptérvény ,genetikailag moédositott él&iényektdl
mentes mezbégazdasag”-ra vonatkozé rendelkezésének
értelmezése

Magyarorszdg 2012. janudr 1-t8l hatalyos Alaptérvényének XX. cikke
értelmében:

"(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesilését Magyarorszag
genetikailag moédositott éldlényektd! mentes mezdgazdasdggal,
az egészséges élelmiszerekhez és az jvdvizhez valé hozzéfdrés
biztositdsaval, a munkavédelem és az egészséglgyi elldtds
megszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés
tamogatasaval, valamint a kérnyezet védelmének biztositisdval
segiti eld.”
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A jogtudomanyban kilonbéz8 értelmezési modok alinak rendetkezésre, melyek kézil az
alabbiakban a nyelvtani, a cél szerinti €s a tdrténeti értelmezést vizsgaljuk meg.

1.1 Szdvegszeri, nyelvtani értelmezés

A szovegszerd és nyelvtani értelmezésnél a rendelkezés altal hasznalt egyes szavak és a
nyelvtan alapjan kell megaéllapitani, hogy pontosan mire terjed ki a rendeikezés, azaz mit
is ir el a széveg, mit tilt, vagy mit engedélyez a szabaly és az esetleges tilalmat kéti-e
vagy alarendeli-e valamilyen feltételnek, célnak vagy egyéb rendelkezésnek.

A cikkben szerepl ige, mint allitmany - "segiti el6” - énmagéban egy meghatarozott
irdnyba mutatd igyekezetet, térekvést jelent. Fontos megklldnbdztetni, hogy az
el0segités az egészséghez vald jog érvényeslilésére vonatkozik és nem a GMO-tdl vald
mentességre. (Fentebb mar emlitettiik, hogy a cikk indokoldsa magyardzza, hogy itt
miért csak eqgy ilyen gyenge igét, azaz az "elfsegitést” hasznaltdk és nem a "biztositja"
kifejezést.)

Azzal, hogy a cikk az eldsegités modjat egy GMO-ktél vald "mentesség"” (tjan kivanja
megvaldsitani, egyérteimiien kifejezi, hogy a GMO-k a térvényhozd (és igy a térsadalom)
szamara nemkivanatosak. A "mentes" kifejezés egyértelmiien a GMO-k hidnydra, nem
letére utal. Ha jogszabalyszoveg mentességet, hianyt, illetve egy bizonyos korben valé
"nem létezést" ir eld, az a jogi fogalmak szerint az emlitett dolog (jelen esetben a GMQ-
k) tilaimat jelenti.

Fontos, hogy az elemzett szdvegrészben pontosan mit takar az ,éldlények” és mit a
~Mmezdgazdasdg” kifejezések,

w2

Az "él6lények” vagy élé organizmusok (,&16 szervezetek”) a magyar értelmezd kéziszotar
szerint: anyagcserét folytatd, szaporodé €16 szervezetek, egyedek, helyvaltoztatésra
képes ilyen lények. A wikipédia szerint: életjelenségeket mutatd, 8nazonossdgukat
fenntartd  (homeosztatikus), oOnmagukrdl  reprodukathatd  informaciét  hordozd,
termodinamikailag nyilt, disszipativ (energiat szétszord), evoliiciora alkalmas rendszerek,
amelyek egy vagy tébb sejtbdl alinak. Hagyomanyosan nem tekintjik él6lényeknek
azokat a rendszereket, melyek nem sejtes szerkezetliek, nincs sajat anyagcseréjik, s
onalldéan szaporodni sem képesek, igy a virusokat. Annak tisztazasa, hogy pontosan mely
élolények sorolhaték az Alaptdrvény XX. cikkének a hatalya alda, mindenképpen -
természettudomanyos atapon - tisztazando.

A "mezbgazdasdg" a magyar értelmezl kéziszotar szerint: a novénytermesztést és az
atlattenyésziést magaban foglalé termelési ag. A wikipédia szinte szdszerint ugyanezt a
meghatarozést hasznalja: a termelGszféra azon agazata, amely magaba foglalja a
foldmivelést (névénytermesztést) és az allattenyésztést.

A fentiek ertelmében az Alaptérvény XX. cikke a GMO-ktdl valdé mentességet csak a
mezdgazdasadgra vonatkoztatja. A GMO-ktol vald mentesség tehat nem vonatkozik
semmiképpen a kereskedelemre vagy altalaban az egész orszagra. Nincs olyan jelentése
a XX. cikknek, amely alapjan ne lehetne GMO-t tartalmazd élelmiszeripari alapanyagot
vagy terméket Magyarorszagra behozni. A kilfoldon megtermelt, ilietve tenyésztett

wwwww schoenhern.eu



GMO-k Magyarorszagra behozhatok és - a mezdgazdasagot kivéve - fethasznalhatok is
lesznek. Egy kilféldén gyartott, GMO-t tartalmazoé élelmiszer vagy élelmiszer-alapanyag
tehat importdlhaté, értékesitheté és az emberek altal elfogyaszthatd lesz
Magyarorszagon.

A GMO-kkal szembeni fent elemzett prekoncepcidt a térvényhozd tehat nem alkalmazza
kovetkezetesen. Annak ellenére, hogy az Alaptérvényb8l kiolvashaté az az
elofeltételezés, hogy a GMO-k karosak, de legaldbbis veszélyesek az egészségre,
azoknak pl. az emberi fogyasztas korében valdo mentességét (amennyiben pl. importbol
szarmaznak) nem irja el6, azaz nem tiltja,

A fenti szdvegszer( és nyelvtani értelmezés sordn tehat csak abban lehetiink biztosak,
hogy a torvényhozd hozzadlldsa nem kévetkezetes. Az Alaptérvény XX. cikke nem jelent
kifejezett GMO tiltast, hanem egy torekvést fejez ki az egészség biztositasanak, mint
célnak az irdnyaba. A célt pedig tdbbek k&zott egy bizonyos kérnek - azaz a magyar
mezbgazdasdgnak - a genetikailag modositott él6lényektdl valé mentessége Gtjan latja
elérhetdnek. Ez a mentesség nem vonatkozik azonban pl. az élelmiszeriparra. Az
Alaptérvény nyilvanvaléan nem néz szembe azzal a ténnyel sem, hogy a GMO-k
szomszédos orszagokban térténd termesztése esetén, a természetes Uton terjedd
szaporitdanyag nyilvdn at fog jutni Magyarorszégra is és ezaltal, ha a
novénytermesztéshen Magyarorszagon tiltva is lesz, a magyarorszagi éldvildgban a GMO-
k jelen lehetnek.

1.2  Cél szerinti értelmezés
{a) Cél a jogszabalyszéveghen

A cél szerinti értelmezéshez elészdér be kell azonositani a vizsgalt rendelkezés
("genetikailag modositott élélényektsl mentes mezdgazdasdg™) céljat. Jelen esetben a
célt egyszerll megallapitani, mert azt a rendelkezés maga rdgziti az elsé bekezdésében.
Az ugyanis kifejezetten rogziti, hogy a cél a "testi és lelki egészséghez” vald jog
érvényeslilése, és a cikk tovabbi rendelkezései e cél biztositasanak és megvaldsitasdnak
az eszkézeit szolgaljak.

Megallapithaté tehat az is, hogy az Alaptorvény XX. cikke nem magarél a GMO-
mentességrél szdl, hanem a testi és lelki egészséghez vald jogrdl, és a cikk a GMO-
mentességet csak az egészség megvaldsuldsanak, illetve biztositasdanak egyik
eszkdzeként régziti. A cél szerinti értelmezésbdl kovetkezhet, hogy a genetikailag
maddositott él6lényektd! mentes mezdgazdasdag nem dnmagaban a cél, hanem egy masik
célnak, az egészséghez vald jog érvényesiilésének az eszkoze,

Onmagébdl ebbdl az eszkéz-cél viszonybdl le lehet vezetni azt, hogy az eszkéz a célnak
van aldarendelve, tehdt csak annyiban alkalmazandé az eszkéz, amennyiben az sziikséges
a kimondott cél, azaz a testi és lelki egészséqg biztositdsdhoz. A kérdéses eszkdz, azaz a
genetikailag modositott éldlenyektdl vald mentesség tehat akkor hasznalhatd, ha a
GMOk-nak ténylegesen léteznek az egészségre karos, vagy igazolhatbéan hatranyos
implikécidi. Ez az értelmezési mdd nemi belemagyardzast (és kifejezetten ilyen irdnyd
értelmezési szandékot) kivan, miutdn a magabdl a normaszévegbdl az eszkéz (GMO-
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mentesség) feltételhez kotdttsége nem deriil ki. A XX. cikk szdvege sehol nem tartalmaz
olyan kitételt, hogy "az egészségre kdros vagy veszélyes genetikailag médositott
élélenyektdl mentes” vagy hogy "ha vagy amennyiben azok az egészségre
karosak/veszélyesek" vagy "egészségre vald karos hatdsa/veszélyessége esetén”.

Ugyanakkor azzal, hogy a GMO mentesség az eszkbze -~ és méghozza elsdé helyen
emlitett eszkdze - az egészség biztositasanak, kdvetkezik az is, hogy a GMO-mentesség
képes és hivatott biztositani az egészséget. A contrario viszont kévetkezik ebbdl az is,
hogy ha viszont jelen vannak GMO-k, akkor nem vagy kevésbhé biztositott/biztosithaté az
egeészséghez vald jog. A cikkbol tehat igenis kiolvashatd egy prekoncepcié a GMO-kkal
szemben és azoknak az egészségre gyakorolt hatasdval kapcsolatban, hiszen a
térvényhozo a tollk valo mentességben latja az egészséget
biztositottnak/biztosithatonak. Ez a prekoncepcié és a tilalom mint alaphozzadllas
véleménylink szerint sokkal kozvetlenebbiil kiolvashaté a XX. cikk szévegébdl, mint a
GMO-mentesség feltételessége annak az egészségre vald karos hatdsa vagy
veszelyessége fliggvényében.

(b)  Cél a jogszabaly indokoldséban

A jogszabalyok rendelkezéseinek céljat sokszor a jogszabaly indokoldsa szokta
tartalmazni. Az Alaptérvény XX. cikkének indokoldsa - amely ugyan nem hivatalos -
kizardlag az aldbbiakat tartalmazza:

"A Jjo egészségi allapot megbrzése mindenki szamdra szilkséges az emberhez
méltc és tevékeny élethez. Mivel az egészség negativ befolydsolésa szémos, a
tdrsadalom &s az allam korén kivil es6 tényezére - 6rokistt tulajdonsdgok,
jarvanyok, balesetek stb. - js visszavezethetd, ebben a kirben a szabdlyozési és ~
a mindenkori lehetdségek fliggvényeében rendelkezésre 4116 - anyagi eszkézokie!
elérhetd egészségvédelmet tlzi ki célul.”

Az indokolasnak e megfogalmazdsa tehdt régziti, hogy "a szabdlyozasi és [..] anyagi
eszkdzokkel elérhetd egészségvédelem" van celul kitdzve. Ez a két kitétel érthetd, hiszen
az allamnak ezekre van befolydsa és egyben feladata is, hogy szabdlyozési eszkdzdket
vessen be. A genetikal adottsagokat és életmddot, a tudomany jelentegi adildsa szerint
meg ismeretlen okokbdl kialakuld betegségeket az allam nem igazén tudja kontrolldlni. A
rendelkezésre allé anyagi eszkdzokre vald hivatkozas is érthetd, hiszen a szabalyozason
kivil az anyagi eszkdzok azok, amelyek - bizonyos mértékig ~ az dllam rendelkezésére
allnak. E két korldtozd hivatkozassal (szabalyozdsi és anyagi eszkdzok) kapcsolatban
felvetodnek az alabbi kérdések:

Kérdés, hogy a "szabdlyozdsi eszkbzok"-re torténd utaldssal gondoltak-e itt kifejezetten
arra, hogy az Eurdpai Unié esetlegesen korlatozhatja Magyarorszagot abban, hogy
valamit (jelen esetben a GMO-kat) szabalyozza, ne szabdlyozza, vagy hogyan
szabalyozza. A valasz erre aligha lehet igenld, hiszen ha gondoltak volna erre, akkor a
szabalyozasi eszkézokre vald hivatkozast is bekorlatoztak volna a "rendelkezésre alld
szabalyozasi eszkdzdkre", amit nem tettek meg. Tovabbi kérdés az, hogy az “anyagi
eszkdézok"-tél valo fluggdvé tétel jelenti-e azt is, hogy ha a GMO-k valnak anyagilag
jelentésen  kénnyebben  hozzaférhetévé, gazdasdgosabban  termelhetévé  és
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beszerezhetévé (azaz olcsdbba), akkor mar megengedettnek mindsiilnek-e a GMO-k
esetleg még akkor is, ha az egeszségre karosak? Erre az értelmezésre azonban csak
nagyon attetelesen tudunk eljutni, mert az indokolas nem a GMO-k anyagilag elérheté
voltardl beszél, hanem csak nagyon altaldnosan, az egészség védelméhez sziiksége
eszkdzok anyagi szemponthdl vald elérhetéségérdl.

Visszatérve azonban arra a kiinduldpontra, hogy az Alaptérvény indokoldsa meglehetdsen
szlikszavl és nem is hivatalos, a fenti meglehetGsen bizonytalan értelmezési lehetéségek
teginkabb csak lehetfségek maradnak és énmagukban még nem nyQjtanak pontos és
egyeértelmuli tampontot a helyes értelmezéshez.

1.3 Torténeti értelmezés

Torténeti szempontbdl vizsgédlva a XX. cikk koncepcidjat, azt a megallapitdst tartjuk
helytdlidnak, hogy az Alaptérvényi rendelkezésben egy altaldnos cél manifesztalodik,
amely évek o6ta kévetkezetesen jelen van a magyar politikaban.

A 2006/53 orszdggydlési hatarozatban az orszaggyllés deklardlta, hogy a
géntechnologiaval mddositott ndvények, elsdsorban a génmodositott kukoricafajtdkkal
kapcsolatban ‘"jelentds gazdasédgi elényt jelent az orszdg GMO-mentes statusza,
amelynek elvesztése veszélyeztetné mind dkoldgiai gazdasdgunkat, mindségi éleimiszer-
eldallitasunkat és termékeink fizetbképes piacon valé elhelyezését, mind kukorica
exportunkat és vetémagtermesztésben jétszott vezetd szerepiinket.” Az orszaggy(ilés
felkérte a kormanyt, tegyen meg szlkséges lépést a "MON 810 kukoricafajtdk
kéztermesztésbe vondsa ellen, védzaradéki eljaras keretében, a 2005, janudr 20-én egy
FVM  tajékoztaté formajdban hozott magyar moratérium fenntartdsa érdekében,
kihasznalva minden diploméciai és jogi eszkbzt egy esetleges kedvezdtlen eurdpai
bizottsagi dontés megvaltoztatasara.”

A fenti orszaggy(lési hatarozat és a minisztériumi tajékoztatd formajaban elrendelt
oratérium fenntartasa tébbparti konszenzusos célkitiizés volt, amely alldspont az Eurépai
Unios csatlakozdsunk ota toretlendl tartja magat. Az Alaptorvény XX, cikke, tehat ebben
a tarsadalmi-politikai kézeghen szlletett és nagy valdszinliséggel az elézéekben leirt
évek Ota tartd torekvések ereddje. Ez a (moratdrium) hattér is megerdsiti annak az
értelmezésnek a helyességet, amely szerint az Alaptérvény XX. cikke a GMO-k tilalmat
tartalmazza.

(Nem vizsgaltuk azt a kérdést, hogy egy minisztériumi tdjékoztaté a moratdrium
elrendelésének megfeleld eszkbze volt-e és az mennyiben bir egyaltalan kétéerbvel.)

2. Az Alaptorvényének a Tgenetikailag modositott élélényektdl mentes
mezdgazdasag”-ra vonatkozé rendelkezésének az Alkotmany
(Alaptorvény) mas megallapitasaival valé megfelelésérdl

A fentiekben kifejtett értelmezések alkotmanyos rendszerben vald elhelyezése
szempontjabdl az alkotmany tudomanyos szabadsdgra vonatkozd alapvetését és a
csatlakozasi klauzula bemutatdsat tartjuk e kdrben kiemelend&nek.
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2.1 A tudomany védelme

Az Alaptorvény vizsgalt XX. cikke egyértelmien a "testi és lelki egészséghez vald
fognak”, mint alkotmanyos értéknek a biztositasara iranyul és Magyarorszag ezt a célt
"seqiti el8” a "genetikailag mddositott éldlényektd! mentes mezdgazdasdggal."

Az egészséghez valé jog sérelmét vagy a sérelem lehetdségét alldspontunk szerint
kizarolag a tudomany hivatott, pl. kilénb6zé kutatdsok, tesztek és hatdstanulmanyokon
keresztil vizsgalni és megallapitani. Igy a XX. cikkben meghatdrozott jogot sértd,
esetlegesen egészséget karosité hatésok felmérésére (a GMO-k tekintetében is) csak
ilyen formaban keriilhet sor. Az Alaptorvény X. cikkének {2)-(3) bekezdései értelmében
vedi a tudomanyos szabadsdgot és kizarja annak lehet8ségét, hogy bizonyos karos
egészségligyi hatasokat az é&llam vagy mas nem tudomdanyos alapon elére
meghatarozzon:

"a tudomanyos igazsag kérdésében az dllam nem jogosult dénteni, tudomdnyos
kutatdsok értékelésére kizardlag a tudomény mivelsi jogosultak.

Magyarorszag védi a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar Mivészeti
Akadémia tudomanyos és miivészeti szabadsagat."”

A GMO-ktd! vald mentesség, illetve tilalom elbirdsa azt az alaphozzaalldst mutatja, hogy
a GMO-k karosak az egészségre, de legalabb is veszélyeztetik azt. Amennyiben a GMO-k
egészségre vald karos hatdsa, de legaldbb is az egészségre vald veszélyessége a mai
napig tudomanyos alapon nem keriilt bizonyitdsra, a GMO-t6! vald mentesség eldirdsa
egy prekoncepcion alapszik és az Alaptérvény XX. cikkében rejlé tilalom valamint a X.
cikk egymasnak ellentmondanak.

Az ellentmondas legfeljebb Ggy oldhaté fel, ha azt allitjuk, hogy a XX. cikk nem egy
feltétlen tilalmat tartalmaz, hanem csak annyiban tiltja a GMO-kat (és csak a
mezbgazdasagban) - mint eszkdzt - amennyiben a tilalom sziikséges az egészség
védelmére. Ez az értelmezés (amelyet a fenti 1.2.(a) pont 2. és 3, bekezdésében irtunk
le) azonban (mind amellett, hogy egy lehetséges értelmezés) egy meglehetSsen kreativ
értelmezés, amelyet a XX. cikknek semmilyen széfordulata nem tdmaszt ald, ugyanis a
XX. cikk a GMO-mentességre vonatkozdan a szohaszndlatot és a nyelvtant nézve
semmilyen feltételes madot vagy feltételhez vald kétést nem tartalmaz. Ha errdl lenne
sz0, az Alaptérvény tartalmazhatna a GMO-ktd! valé mentességet valamilyen mas (nem
az egészseg veédelme) érdek vagy cél (pl. gazdasdgpolitikai cél) égisze alatt is, st akar
abszolut ertelemben is.

Osszegezve tehat a tudomany védelmére és az egészség védelmére vonatkozd két
cikket, miutadn ezek azonos szabalyozdsi szinten allnak és semmi nem utal arra, hogy
valamelyik elsébbséget, magasabb erét képviselne, megdllapithatjuk, hogy e két cikk
egymasnak annyiban ellentmond. A XX. cikk GMO-mentességrél sz6ld elbirdsa egy, a
tudomany altal nem igazolt prekoncepcid alapjan tiltja a GMO-kat a mezégazdasagban.
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2.2 Csatlakozasi (EU) Klauzula

Magyarorszag az Eurdpai Unichoz valé csatlakozdssal részévé valt az Eurdpai Unid
szerzddesi rendszerének, amelybdl kitelezettségek és jogok egyarant szarmaznak.

Az 1949, évi XX, térvény, a jelenlegi magyar Alkotmany 2/A. §a értelmében:

"A Magyar Koztarsasdg az Eurdpai Unidban tagallamként valé részvétele
érdekében nemzetkdzi szerzO8dés alapjén — az Eurdpai Uniét, illetbleg az Eurdpai
Kiozdsségeket (a tovabbiakban: Eurépai Unid) alapitd szerzddésekbdl fakadd jogok
gyakorlasahoz és kitelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig - egyes,
Alkotmanybdl eredS hatdskdreit a tbbbi tagdllammal kézésen gyakorolhatia; e
hataskdrgyakorlds megvalbésulhat énélidan, az Eurdpai Unié intézményei Gtjan is."

Magyarorszag 2012, janudr 1-t6l hatdlyos 4j Alaptorvénye Alapvetés részének E) cikk (3)
bekezdése megismétli a fent idézett széveget és a kévetkez8 mondattal egésziti azt ki:

"az Eurépai Unié joga megéllapithat altaldnosan kiételezd magatartési szabalyt."

3. Az  Alaptérvény 'genetikailag ~modositott  élSlényektél mentes
mezdégazdasag”-ra vonatkozd rendelkezésének az Eurdpai joghoz vald
viszonya

3.1 Az Eurdpai jogrol altalaban

Az Eurdpai Unié Mikodésérdl szold szerzddés ("EUMSZ") szabélyozza az Eurdpai Unid
mikddését, valamint megadllapitja a hataskdéreinek terlileteit és a hatdskdrok
gyakoridsanak részletes szabalyait. Ezen szerzddés és az Eurdpai Unidrdl széld szerzddés
alkotjak az Unid alapjat képezd szerzédéseket. A "Szerzddések” kifejezés e két, azonos
jogi k6tderdvel bird szerzédésre utal.

fgy Magyarorszdg tekintetében is alkalmazandé az EUMSz 288. cikke (az EKSz. korabbi
249, cikke) amely a kévetkezdket tartalmazza:

"Az Unié hataskdreinek gyakoridsa érdekében az intézmények rendeleteket,
iranyelveket, hatarozatokat, ajdnidsokat és véleményeket fogadnak el.

A rendelet altalanos hatéllyal bir. Teljes egészében kitelezé és kdzvetieniil
alkalmazandd valamennyi tagallamban.

Az irdanyelv az elérendd célokat illetéen minden cimzett tagéllamra kételezd,
azonban a forma és az eszkdzok megvélasztasat a nemzeti hatdsagokra hagyja".

Az Alaptérvény fenti 2.2. pontban emlitett csatlakozasi klauzuldja és az EUMSz idézett
szakaszai értelmében tehdt Magyarorszdg tekintetében is alkalmazandd és hatélyos az
Eurdopai Unid joga. Az Eurdpai Unid jogforrasai kdzil Magyarorszagon is kételezden
alkalmazandd a rendelet és céljainak megfeleléen implementdlandd az irdnyelv, mint
kézosségi jogi aktus. Azért fontos ezt a kérdést elb6zetesen tisztazni, mert a GMO
szabadlyozas Unids szinten részben rendeietben részben iranyelvi szinten térténik. A
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rendeletek, tekintettel arra, hogy kozvetlenill alkalmazanddk, nem kerlilnek kifejezetten
atliltetésre a magyar jogba. Az irdnyelvek viszont igen, ezeken alapszik a GMO-k
jelenlegi nemzeti szabalyozésa.

3.2 Az Eurdpai jog a GMOk-rdl

A tovabbiakban osszefoglaljuk azokat az eljarasokat, amelyek soran a tagdllamok
meggatolhatjak a GMO-k tagallamon bellli terjedését vagy az Unién belili
alkalmazasukkal szemben szot emelhetnek.

Az Eurdpai Unié a génmddositédsokkal kapcsolatban az elévigydzatossdg elvét vallja.
Vagyis elébb kell felderiteni a kockazatokat és ezt kdvetben keriilhetnek alkalmazésra
GMO-k, de a GMO-kkal szemben generélis tilaimat nem tartalmaz.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/18/EK irdnyelve a géntechnoldgidval mddositott
szervezetek kérnyezetbe todrténd szandékos kibocsatasardl (“"Kibocsatasi Irdanyelv")
alapvetden két szignifikans részre oszthatd: az irdnyelv "B része" a kdrnyezetbe toriénd
kibocsatassal kapcsolatos eliaras rendjét fekteti le, mig a "C rész" a termékként vagy
termékekben megjelené GMO-k_Kozosseégen beliili forgalomba hozataldt szabalyozza.
Ezen kivil az iranyelv fontos alapvetést rdgzit, amely eldirja a hatdstanulmanyok
készitesének kotelezettségét; az utdlagos nyomon kévetés szilkségességét; a
nyilvanossag kételezé érvény(i tdjékoztatdsat és cimkézési kotelezettséget a piacra
helyezéssel kapcsolatban. Az irdnyelvet a magyar jogba a 1998. évi XXVII. tdrvény a
géntechnoldgiai tevékenységrél és a 132/2004. (IV. 29.) Kormanyrendelet illtette at.

A Kibocsatasi Iranyelv "B része" szabélyoz minden olyan esetet, amely soran nem
forgalomba hozatali céld kibocséatds térténik. Ezekben az esetekben az illetékes nemzeti
hatdsag jogosult doénteni az engedély megaddsdnak kérdésében ésszhangban az irdnyelv
altalanos rendelkezéseivel,

Az iranyelv "C részében", amely a termékként vagy termékekben megjelend GMO-k
Kézdsségen bellli forgalomba hozatalat szabalyozza, egy ennél komplexebb eljards
kertlt meghatarozdsra, tekintettel arra, hogy az aruk szabad dramldsa az Osszes
tagallam érintettségét jelentheti. Amikor tehat egy forgalomba hozatali kérelem ker(l
valamely nemzeti hatdésédg asztalara, azt tovabbitania kell egy elézetes vélemény
egyidejl megadéasaval az Eurdpai Unid Bizottsaganak (,Bizottsdg”), amely tovabbitja azt
a tobbi tagallamnak. A tagallamok is véleményezhetik az engedélykérelmet. Amennyiben
valamely tagallam kifogast emel az engedélyezéssel szemben (igy kell tennie
Magyarorszagnak is, ha az Alaptorvényben lefektetett célnak meg kivan felelni) a
tagallamok egyeztetés (tjan probdinak megegyezni az engedélyezésrdl vagy a kérelem
elutasitasardl. Ha az egyeztetés sordn nem sikeriil a megegyezés, és a kifogasokat az
adott orszdgok fenntartjdk a Bizottsag az Eurdpai Elelmiszerbiztonsdgi Hatdsdg
"European Food Safety Authority (EFSA)" szakvéleményét kéri. A Bizottsag 4ltal
elfterjesztett doéntés tervezetérél elsé korben a '"Regulatory Committee" maid,
amennyiben ott nem keriil elfogadasra a ddntés, az Eurdpai Unié Tanacsa ("Tandacs")
LCouncil of Ministers” dont a kérdésben mindsitett tébbséggel.
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A Kibocsatasi Iranyelv 23. cikke tartalmaz egy Védzaradék elnevezésli rendelkezést,
amelynek értelmében:

‘a tagdllam, a hozzajarulds megaddsa Ota ismertté vdlt, a kérnyezeti
kockazatértékelés vagy ismételt felmérés révén rendelkezésre aH6 informdécidt
befolyasolo dj vagy tovabbi tudoméanyos ismeretek alapjén, (j vagy tovabbi
informdcidk kovetkeztében elégséges indokkal rendelkezik annak feltételezésére,
hogy egy szabdlyosan bejelentett, termékként vagy termékekben megjelens GMO
az emberi egé€szségre vagy a kdrnyezetre kockézatot jelent, az illetd tagéllam
korlatozhatja vagy megtilthatja sajét teriletén a termékként vagy termékben
megjelend GMO felhasznalasat és/vagy drusitdsat.”

(Megjegyezziik, hogy a moratoriumrol sz6ld, fent emlitett FVM tdjékoztatdt ugyan kiilén
nem vizsgaltuk, de az - annak ellenére, hogy a Védzaradékon alapszik — nem hivatkozik

A_GM vetdmagokkal és mezdgazdasagi ndvényfajokkal kapcsolatos rendelkezéseket a
2002/53/EK és a 2002/55/EK irdnyelvek tartalmazzak. Az irdnyelvek értelmében a
nemzeti hatésagoknak az altaluk engedélyezendd vetSmagfajtakrol értesitenitik kell a
Bizottsagot. A Bizottsag megvizsgélja az adott vetdmag megfelel8ségét és amennyiben a
vetdmag megfelel az EU vonatkozé jogi eldirdsainak, a Bizottsédg az adott vetémagot
felveszi a ,Common Catalogue of Varieties of Agricultural Plant Species" (Kozbs
Katalogus) listajaba, ami azt jelenti, hogy az adott vetémagfajta forgalmazhaté az Unid
tertiletén. Az adott tagdllam ezt kévetSen engedélyezheti a vetémag forgalmazasat azzal,
hogy sajat nemzeti fajtalistdjara veszi fel az adott GM fajtat. A tagallam azonban jogosult
arra, hogy géntechnologidval mdédositott fajta esetében megtiltsa a fajta hasznalatat
teriletének egészén vagy egy részén akkor is, ha azok szerepelnek a Kézés
Kataldgusban.

Erre akkor van mod, ha "megéllapitist nyer, hogy a fajta termesztése novény-
egészsegiigyi szemponthd! kéros lehet mds fajtdk vagy fajok termesztésére, vagy
amennyiben a hatésdgi fajtakisérletek azt bizonyitidk, hogy a fajta a tagdllam
terifetének bdrmely részén nem biztosit olyan eredményeket, amelyek megfeleinek az
adott allam teriletén elismert, dsszehasonlitasra alkalmas fajték eredményeinek vagy
amennyiben koéztudott, hogy érési csoportba valé besoroldsa miatt a fajta nem
termeszthetd a tagallam teriletének valamely részén. A fentieken tlUlmenden akkor is
megtilthaté egy GM fajta hasznalata, ha ,mds valds okbdl a fajta kockdzatot jelent az
emberi egészségre vagy a kérnyezetre.”

A fentiektd! eltérden, rendeleti (ton szabdlyozza az Unid a GM élelmiszerek és
takarmanyok forgalmarzasaval kapcsolatos engedélyezési elidrasokat:

Az 1829/2003/EK rendelet értelmében a GM élelmiszerek és takarmanyok forgalmazdsa
irdnti kerelmet a tagéllam illetékes nemzeti hatdsdga fogadja, majd a visszaigazoldst
kdvetben tadjékoztatja az EFSA-t és tovabbitja a kérelmet, valamint a kérelmezd altal
biztositott minden kiegészitd informaciot az EFSA részére. Az EFSA a hozzd benydjtott
adatok es dokumentumok alapjan kockdzatelemzést végez, amely kiterjed a kérnyezeti,
emberi és allat- egészségligyi kockdzatokra, majd egy osszefoglald véleményt ad ki,
amelyben tamogatja vagy ellenzi az engedély kiaddsdt. A véleményt tovabbitia a
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Bizottsdgnak, a tagallamoknak és a kérelmezbnek. Az EFSA véleményének kézhezvételét
kovetd harom hénapon beliil a Bizottsag az Elelmiszerlanc- és Allategészségligyi Allandd
Bizottsag szamara benyljtja a kérelemmel kapcsolatban meghozandé hatérozat
tervezetét. Ha a hatarozattervezet nincs dsszhangban az EFSA véleményével, a
Bizottsdagnak meg kell magyardznia az eltéréseket. Az Allandd Bizottsag mindsitett
tébbséggel dont az engedélyezés kérdésében. Amennyiben a Bizottsdg tervezetét nem
fogadja el, a Tanacs hozza meg a végsd dontést az engedélyezés kérdésében (szintén
mindsitett tobbséggel).

Jelen fejezetben csak azokat az eljdrdsokat mutattuk be, amelyek a tagallami
beavatkozas szempontjabol relevansak. Az Eurdpai Unid joga ezeken kiviil sokrétl és
részletes szabdlyozast tartalmaz a GMO-t tartalmazd termékek cimkézésére, nyomon
kovetésére, hatdstanulmanyaira, kérnyezetvédelmi 6Osszefliggésekre és kutatdsokra.
Ezeket jelen tanulmanyban nem vizsgaltuk,

3.3 Az Alaptorvény megfelelése az Eurédpai jognak

Az Eurdpai jogrol, amely a GMO-kkal kapcsolatban kiildndsen komplex rendelkezéseket
tartalmaz, a fentiek alapjan elmondhatd, hogy az a GMO-kat alapjdban nem tiltja, de
engedélyhez koti és régziti, hogy az engedély mikor tagadhaté meg, illetve védzéradék
mikor alkalmazhato. Az Alaptérvény kiinduld éllaspontja ezzel szemben viszont az, hogy
a mez0gazdasdgnak a GMO-kté! mentesnek kell lennie az egészség megvédése
érdekében ezért az véleménylink szerint nem felel meg az Eurépai jognak.

4. Konkiizid

Az Alaptdrveny XX. cikke a mezbgazdasdag GMO-ktdl valé mentességét (tehat azok
tilalmat), mint az egészség megvédése érdekében bevetendd eszkozt irja eld. Ezzel
Magyarorszag gyakorlatilag - ugyan burkoltan - de azt a prekoncepcidt képviseli, hogy a
GMO-k karosak vagy legalabbis veszélyesek az egészségre,

A GMO-k burkoitan megjelend tilalma sérti az Alaptérvénynek a tudomany védelmére
vonatkozo rendelkezését és az Eurdpai Unid jogat is.

A fenti sérelmek és ellentmondasck feloldhatdk, ha az Alaptdrvény XX. cikkét Ugy
értelmezziik, hogy a mezégazdasdg GMO-ktdl vald mentessége (mint eszkdz) — ald van
vetve az egeészseg megvédésének (mint célnak). E mddon belemagyardzhatd az
Alaptorvény XX. cikkébe, hogy a GMO-k tiltasara vonatkozd eszkéz csak annyiban
vetheté be, amennyiben az valdéban a folérendelt célt szolgélja, azaz ha bebizonyosodik
egy GMO-rél, hogy az karos vagy veszélyes az egészségre. Tudomdsunk szerint bizonyos
hivatalos szervek a nyilvénossdg felé jelenleg ezt az &llaspontot képviselik. Ez az
értelmezés azonban véleménylnk szerint nem olvashatd ki kdzvetleniil az Alaptérvénybdl
(es az emlitett FVM tajékoztatdbdl sem, amely a moratériumot tartalmazza). Ez az
értelmezés az Alaptérvény alkalmazdsa soran tehadt csak akkor fog a gyakorlatban
ténylegesen érvényesiilni, ha a mdgottes jogalkalmazdi (politikai) szandék e felé az
értelmezés felé irdnyul és nem a GMO-kkal szemben.
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Ez a tanulmany kizérélag a Barabds Zoltan Biotechnoldgiai Egyesiilet és annak tagjai
szamara készlilt és kizardlag 6k jogosultak azt felhaszndlni vagy arra hivatkozni.

Tisztelettel

dr. Hetényi Kinga
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