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A Magyar Koztarsasag nevében 1!

A Févarosi Birésag Dr. Barcsa Laszlé tgyvéd (1137 Budapest, Budai Nagy Antal utca 3. |.
emelet 3.) képviselt Porto Investment Hungary Kit. (1124 Budapest, Siraly u. 10. ) L. r. és
Dr. Neuberger Anita (9022 Gyér Teleki L. ut 17) Ggyvéd altal képviselt West Hungaria Bau
Kft. (2051 Biatorbagy, Vendel park, Huber utca 1.) H. r. és WHB Epit6 Kft. (2051
Biatorbagy, Vendel park, Huber utca 1.) lll. r. felperesnek, a Hidasi €s Tarsai Ugyvédi
Irodatél (1055 Budapest, Balaton Gt 16.) eljard Dr. Hidasi Gabor Ugyved altal keépviselet
Budapest Févarosi Onkormanyzata (1052 Budapest, Varoshaz utca 9-11.) alperes elien,
mely perbe a lll. r. felperes pernyertessége érdekében beavatkozott a Jadi Nemet
Ugyvédi irodatol (1054 Budapest, Vordsmarthy tér 4.) eljard Dr. Jadi Német Andrea
tgyvéd altal képviselt OTIS Felvoné Kft. (1033 Budapest, Huszti ut 34.) L. r. beavatkozé
tovabba a Il. és Il r. felperes pernyertessége érdekében beavatkozott a BEB Ugyveédi
Irodatél (1112 Budapest, Gulyas Gt 23.) eljaré Dr. Ebergényi Imre Ugyvéd altal képviselt
HOPFERWIESER Epitéi Szerelbipari Kft. (2600 Vac Balassagyarmati Gt 2.) H. r.
beavatkozo kéartérités irant inditott perében meghozta az alébbi '

itéletet.

A birésag az |. r. felperes keresetét, a ll-lll. r. felperes keresetét és az alperes
viszontkeresetét elutasitja.

A birésag megallapitja, hogy a perkdliségeiket a peres felek és a felperesi beavatkozok
maguk viselik.
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Az itelet ellen a kézbesiteéstdl szamitott 15 napon belal van helye fellebbezesnek,
amelyet 3 példanyban ennél a birdsagnal kell benydjtani, de a Févarosi Itélétablahoz
cimzetien. A felek kérhetik a fellebbezés targyalason kivil torténd elbiralasat. Ha a
fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkbltség viselésére és Gsszegére, illetve a meg
nem fizetett illeték vagy az édllam altal elblegegezett megfizetésére vonatkozik a
fellebbezés csak a ieljesitési hatariddvel vagy a részletfizetés engedélyezésével
kapcsolatos, avagy a fellebbezés csupan az itélet indokolasa ellen iranyul, a felek
kérhetik, hogy a masodfoka birdsag a fellebbezést targyaldson birdlia el. A birdsag
tajékoztatia a feleket, hogy a jogi képviselbvel eljard felek a hatarozat ellen benydijtott
fellebbezéshez mellékelt kozds kérelemben inditvanyozhatjak, hogy az anyagi jogszabaly
megsértésére alapitott fellebbezést kdzvetlenll a Legfelsébb Birdsag biralja el. Vagyonjogi
tUgyben a felek akkor inditvanyozhatjak a LegfelsObb Birésag eljarasat, ha a
fellebbezésben vitatott érték az 6tszdzezer forintot meghaladja. A fellebbezésben U
tényre, bizonyitékra hivatkozni nem lehet, a fellebbezést targyalason kivil, a felllvizsgalati
eljgrasra iranyadd szabalyok alkalmazasaval biraljak el.

INDOKOLAS

Az alperes kbzbeszerzési eljarast kezdeményezett a Budapest IX. kerilet Févam tér 11-
13. szam alatti ingatlanon a nyertes ajanlattevé sajat finanszirozasaban megvalésitandé
- Kézraktarak Eplletegyiittes tervezése kivitelezése karbantartasa, bérbeadasa és egyéb
hasznositasa targyaban. Ezen kézbeszerzesi eljaras nyertese az 1. r. felperes lett, ezért
2007. julius 23. napjan az alperes és az . r. felperes kézétt az egytttmiikédést szabalyozd
Szolgaltatasi Szerzédés jott létre.

Az L.r. felperes, mint megrendeld, tovabba a Il. és a lll. r. felperes mint vallalkozok kozott
2009. februar 10. napjan generalvallalkozasi szerzéd és j6tt Iétre a Budapest IX. kerlilet
Févam tér 9-11. szam alatti kulturalis- kereskedelmi kézpont (CET) kivitelezési munkai
targyaban. ' ;

Az alperes és az |. r. felperes kozott [étrejott szolgaltatasi szerzédés 14.1. és 14.2. pontjai
szerint az |. r. felperes koteles a késedelmi kétbér, meghilsulasi kotbér, hibas teljesitési
kétbér, valamint a kivitelezési munkakkal 6sszefliggd kotelezettségek megszegésébdl
eredé kartéritesi kdveteles teljesitéset bankgarancidval biztositani. Ezen bankgarancia
nyUjtasara az |. r. felperes nem volt képes, ezért helyette a Il. és lll. r. felperes a MKB
Bank Zrt-én keresztil 3.951.000.- € erejéig visszavonhatatlan és feltételek nélkili
bankgaranciat biztositott az alperes, mint kedvezményezett javara. _

A MKB Bank Zrt. 2009. marcius 25. napjan bocsatotta ki bankgarancia nyilatkozatat,
melyben megbizéként a Hl. r. alperes kerilt feltintetésre. A bankgarancia nyilatkozat 1.
pontja utalva az alperes és az |. r. felperes kdzétti szolgaltatasi szerz6dés 14.2. pontjara
rogzitette, hogy 3.951.000.- EUR erejéig visszavonhatatlanul és feltételek nélkiili garanciat
valial a kibocsaté bank az alperes, mint kedvezményezett javara. A bankgarancia
nyilatkozat 2. pontja régzitette, hogy a kibocsaté bank az alperesi kedvezményezett elsd
irasbeli felszélitdsa alapjan a kedvezményezett altal megjeldlt 0sszegben, de legfeljebb a
garancia 0sszeg erejéig fizetest teljesit a kedvezményezett javara, a lehivas kézhezvételét
kdvetd 5 banki munkanapon belll, feltéve, ha a lehivasban a kedvezményezett kijelenti,
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hogy a szolgaltato a szolgaltatasi szerzé6désben foglalt teljesitési kotbér fizetésre vonatozo
kotelezettségét vagy a kivitelezési munkakkal dsszefllggd kételezetiségek megszegesébdl
eredd kartéritési kotelezettségét nem teljesitette, illetve a szolgaltatasi szerzbdés 14.2. d)
pontjdban irt feltétel bekovetkezeit, a lehivasban hivatkoznak a jelen bankgaranciara, és a
lehivas eredeti példanyat legkésbbb a lejarati idépontig eljuttatjak a bank cimére, és a
lehivast aldird6 személyek alairas jogosultsagat és aladirdsdnak hitelességét a
kedvezmeényezett hitelt érdemlé médon bizonyitja.

Az alperes 2010. december 23. napjan kelt levelében az . r. felperes fele késedelmi
kotbér igényt jelentett be, melyben kdzolte, hogy a felek kdzétt nem vitatott tény, hogy a
projekt megvaldsitas napjaig 2010. oktdber 25. napjaig a kivitelezési munkak nem kerdltek
befejezésre, ezért az |. r. felperes kdteles késedelmi kotbért fizetni, azonban ezen
késedelmi kotbér fizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért az alperesnek a
szolgaltatasi szerzédés 14.1. e) pontja alapjan megnyilt a joga, hogy a késedelmi kotbér
igényét a szolgaltatasi szerzidés 14.2. pontjaban meghatarozott teljesitési bankgarancia
érvényesitésével elégitse ki. Az alperes rogzitette, hogy a szerzbédésszer(i eljaras
érdekében a szolgaltatasi szerz6dés 14.2. e) pontja szerint az orvosolni kert
kdtelezettségszegés megjeldléseként a szolgaltatasi szerzé6dés szerint 30 napos hataridét
biztosit a kivitelezési munkak befejezésére. Az alperes rogzitette, hogy a teljesitési
bankgarancia 2011. januar 15. napjaig érvényes, tovabbé felszolitotta az I. r. felperest a
teljesitési bankgarancia potlasara.

Az MKB Bank Zrt. 2011. januar 19. napjan értesitette az 1.-lll. r. felperest, hogy a
bankgarancia lehivasat kezdeményezte az alperes, miutan az MKB Bank Zri. a lehivast
teljesitette 2011. januar 20. napjan zarolta a lll. r. alperes bankszamlait.

A lIL. r. felperes, mint megrendeld és az OTIS Felvond Kit. beavatkozé, mint vallalkozé
kozott vallalkozasi szerzdédés j6tt 1&éfre 2009. szeptember 15. napjan a CET — beruhazas
felfond berendezései és mozgodlépcsdi gyartasi, szallitasi és telepitési munkainak
elvégzésére. A vallalkozasi szerz6dés 7.1. pontja (1) bekezdése alapjan az OTIS Kit.
beavatkozd a szerzédésszerl teljesités biztositékaként a nettd vallalkozéi dij 20%-anak
megfeleld Gsszegrél szbld visszavonhatatlan es feltétel nélkdli teljesitési bankgaranciat
volt koteles adni a Ill. r. felperes részére. A teljesitési bankgaranciat 98.000.- EUR-nak
megfeleld Gsszegrél allitotta ki a BNP Haribas Magyarorszagi Fidktelepe. Az OTIS Kift.
- beavatkozd bankja 2009. oktdber 21. napjan kiallitotta a bankgaranciat, mely egyben
viszont-garanciaként szolgalt, ugyanis a garancia nyilatkozat szerint az MKB Bank mint
kedvezményezett javara kerlilt kiallitasra, mert a lll. r. felperes kérésére és terhére az
MKB Bank teljesitési bankgaranciat allitott ki az alperes javara, és az abbdl eredd
megtéritési igények biztositékaul viszont-garancia bocsatasat irta el6 a lll. r. felperes
részére. Ennek a lll. r. alperes az alvéllalkozok, igy tébbek kdzdtt az OTIS Kit. beavatkozo
altal nyujtott garanciaval tett eleget az MKB Bank felé.

Az MKB Bank az alperes bankgarancia lehivasat kovetéen kedvezményezettkent
érvényesitette az OTIS Kft. beavatkozoval szemben a viszont-garanciabéi eredé igényét,
lehivva annak teljes 6sszegét 2011. januar 28. napjan.

A lll. r. alperes, mint megrendeld, és a Hopferwieser Kft. beavatkozé vallalkozasi
szerzédést kotott a CET telies kor(i kivitelezési munkaibdl az éplletgépészeti és
épuletvillamos kivitelési munkak elvégzésére. A vallalkozasi szerzédés 6. és 7. pontjaiban
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foglaltak alapjan a Hopferwieser Kit. beavatkozé a vallalkozasi szerzédés 9. sz.
mellékletét képezé visszavonhatatlan viszont garanciat vallalt 1.125.000.- EUR osszegben
az MKB Bank Zrt.-nél. A viszont-garanciak tdbb alkalommal meghosszabbitasra kerUlitek,
a Hopferwieser Kft. beavatkozdé viszont-garancidjat 2011. februar 28-aig
meghosszabbitotta, melyré! az alperes 2011. januar 19. napjan értesitettéek. Az MKB Bank
2011. januar 20. napjan teljes terjedelembe lehivta a Hopferwieser Kit. beavatkozé  altal
nyUitott viszont-garancia 0sszegét.

Az |. r. felperes 2011. augusztus 30. napjan felmondasi értesitét killdétt, az alperes sulyos
szerzddésszegésére hivatkozva. Az alperes kozgyllése 2011. szeptember 21. napjan
hozott 2647/2011. (IX.21.) Fé&év. Kgy. h. szamu hatarozatdban, az |. r. felperes
felmondasaba foglalt feimondasi okokat valdtlannak nevezte, tovabba a szerzédés
megszlntetését is jogellenesnek nevezte. Mindezekre figyelemmel az |. r. felperes a
felmondasi jogszerliségének, érvényességének megallapitdsa irdnt a Févarosi Birdsag
elétt 12.G.41.957/2011. szam alatt keresetet terjesztett eld.

Az 1. 1. felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg az alperes 2011. januar
19-én kelt bankgarancia lehivé nyilatkozatanak jogellenességét, érvénytelenséget, es az
érvénytelenség orvoslasa kérében rendelkezzen az eredeti allapot visszaallitasardl, es
marasztalja az alperest a perkoltségben. Az |. r. felperes a keresetet azzal indokolta, hogy
a lehivast alairo személy alairasi jogosulisagat és hitelességet nem bizonyitotta
figyelemmel arra, hogy a lehivé személy Dr. Bagdy Géabor volt, holott az alperesi
vagyonrendelet 4. szamul melléklete szerint a perbeli kiemelt fejlesziés, nem a févarosi
kézgyllés hataskorébe tartozik, hanem a tulajdonosi jogokat a kiemelt fejlesztések
bizottsaga gyakorolja. A kiemelt fejlesztések bizottsaga tagjainak mandatuma, azonban
2010. szeptember 30-an megsziint. Ezért a Koézraktarak Eplletegyiittes fejlesztésének
megvalésitasa soran a Budapest Févaros Onkorméanyzata tulajdonosi jogait a févarosi
kozgyllés gyakorolja. A Budapest Févaros f6polgdrmesterének 559/2010. sz.
intézkedésének megfelelden a feladatok ellatast Dr. Bagdy Gabor Jozsef fopolgarmester-
helyettesre biztak.  Ez nyilvanvaléan dontéseket elbkészitd és végrehaijtd, kisegitd,
tamogatd feladatok ellatasat jelenti, érdemi dontést azonban kizarélag a fGvarosi
kézgylilés hozhat.

A felperes utalt arra, hogy az alperes késedelmi kotbér igényének érvényesitésevel
indokolta a bankgarancia lehivasat, azonban ennek maximalis dsszege a Szolgaltatasi
Szerzdédés 14.1. pontja szerint 3.292.500.- EUR lett volna, azonban az alperes a
generalvallalkozok altal nytjiott garancia teljes 6sszegét lehivia. Tehat a szerzddésben
biztositott kdtbér 6sszegen fellli mértékben vette igénybe a bankgaranciat.

A felperes utalt arra, hogy az alperes késedelmi kétbér igénye sem volt indokolt, mivel a
kivitelezéssel a felperesek nem eshettek késedelembe, mivel a létesitmény készre
jelentése alapjan a miszaki atadas-atvételi eljards 2010. december 01. napjatol
folyamatban van. Masrészt az alperes mulasztasa miatt — mely szerint tulajdonoskent a
kdzmivekre vonatkozéd szolgaltatasi szerzOdéseket az illetékes szolgaltatokkal nem
kdtotte meg — nem kerllhetett sor a kivitelezés befejezésére és lizemeltetésre. A felperes
utalt arra, hogy a modositott 2010. oktéber 15-ei kivitelezési véghatéaridéhdz képest az
épitési engedély csupan 2010. november 15. napjan valt jogeréssé, tovabba a Budapest
Févaros Kozgylilések Kiemelt Fejlesztések Bizotisaga egy izben a 2010. szeptember 23.
napjan kelt 0455/2010 (1X.21.).szdm( hatarozata szerint az I.. r. felperes vis maior
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bejelentését tudomasul vette, és emiatt a kereskedelmi lUzemeltetés kezd® napjat az
ervényben lévd 2010, szeptember 30-ahoz képest 25 nappal elhalasztotta.

A felperes tovabba utalt arra, hogy a bankgarancia eredeti lejarati idépontja t6bb
alkalommal meghosszabbitasra keriit, az utolsé 2011. januar 21. napjaig érvényes
bankgarancia meghosszabbitasra 2010. januar 19. napjan tértént meg. Az alperes viszont
annak ellenére kezdeményezte a bankgarancia lehivasat, hogy annak lejarata eléti a
meghosszabbitasra sor kerult 2011. februar 28. napjaig, és a bankgarancia lehivasa
kezdeményezesének napjan a bankgarancia meghosszabbitdsardl szolo igazolast az
alperes részére személyesen atadasra keriit.

Az |. r. felperes csatolva a Fdvarosi Kozgyllés 2011. aprilis 06-ai jegyzékdnyvét
hivatkozott arra, hogy a jegyzékényv 27. oldalabdl kitlinik a perbeli bankgarancia
lehivasanak az oka kizarolag, a pétidlagos bankgarancianak a hianya volt, azonban az
februar 28-aig meg lett hosszabbitva, tehat a lehivas idépontjaban a mar fenn megjelélt ok
nem allhatott fenn.

Az I r. felperes hangsulyozta, hogy az alperesi bankgarancia lehivé egyoldalu
nyilatkozatra a Ptk. 199. §-a szerint a szerzédésre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.
Ezért az [. r. felperes allaspontja szerint az alperes nyilvanvaléan visszaélésszer(]
rosszhiszem( eljardsa bankgarancia lehivé nyilatkozata sérti a Ptk. 198. § (1) bekezdése
a Ptk. 277. § (1) bekezdés, a Ptk. 4. § (1) bekezdés és (4) bekezdésébe, tovabba a Ptk. 5.
§ (1) és (2) bekezdésébe foglaltakat. Az L. r. felperes hangsulyozta, hogy a Ptk. 234. § (1)
bekezdése szerint semmis szerzédés érvénytelenségére barki hataridé nélkul hivatkozhat,
és a Ptk. 237. § (1) bekezdése szerint érvénytelen szerz8dés esetében a szerzédéskotés
elétt fennallott helyzetet kell vissza allitani.

Az |. r. felperes az alperesi viszontkereseti ellenkérelmében elsddlegesen kérte, hogy a
birdsag a Pp. 147/A § (4) bekezdése alapjan utasitsa el, figyelemmel arra, hogy az 30
napon tul kerlilt benyujtasra, masodsorban kérte, hogy a birdosag azért utasitsa el a
viszontkeresetet, mert nem felel meg a Pp. 147. §-aban el6irt feltételeknek, mivel az |. r.
felperes nincs az épulet birtokaban, a Il. és Ill. r. felperes és az alperes kozott pedig
nincsen jogviszony.

Az |. r. felperes viszontkereseti ellenkérelmében tovabba kérte, hogy a birdsag a
viszontkeresettel érvényesitett kdvetelés targyalasat a Pp,. 149. § (1) bekezdésének
megfeleléen kllénitse el, és a Pp. 152. § (2) bekezdése szerint a Févarosi Birosag elétt
folyamatban lévé 12.GG.41.957/2011. szamu per jogerds befejezéséig flggessze fel. Ezen
kérelmét azzal indokolta, hogy a Fdvarosi Kézgy(lés altal hozott felmondassal kapcsolatos
hatarozatban az alperes az |. r. felperes a felmondasba foglalta feimondasi okokat
valdtlannak nevezete, szerzédés megszintetését pedig jogellenesnek. Azonban a
Legfelsébb Birdsag 1/2010 (V1. 28.) PK véleményének 2. pontja szerint az érvénytelenség
altalanos jogkovetkezménye az, hogy az ilyen ligyletekre nem lehet jogot alapitani, vagyis
a felek &ltal célzott joghatasok nem érhetéek el. Ezért az alperes felmondas
érvénytelenségére vonatozd nyilatkozataira az |. r. felperes alperes ellen a felmondas
jogszerlségének lesz érvénytelenségenek megallapitasa irant a Févarosi Birdsag el6tt
peres eljarast kezdeményezett, a fenti szam alatt, ezért az alperesi viszontkeresettel
érvenyesiteni kivant birtokigeny az 1. r. felperes szerint a felmondas érvényessége
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megallapitasara iranyuld peres eljaras jogerdés befejezéséig az |. r. felperesi allaspont
szerint nem dontheté el. '

Az |. r. felperes hivatkozott arra, hogy az alperes a bankgarancia lehivasanal a
szolgaltatasi szerz6dés 14.2. d} pontjaban foglaltakra hivatkozott, miszerint az . r. felperes
az eredeti teljesitési bankgaranciat a szolgaltatasi szerzédes 14.2. ¢) pontja értelmében
nem potolta. Az I. r. felperes hangsulyozta, hogy az alperes ezen nyilatkozata jogellenes,
és eérvénytelen, figyelemmel arra, hogy az I. r. felperes a 2011. februar 28-aig
meghosszabbitott lejarait pétldlagos bankgaranciat az alperes altal is elismerten 2011.
januar 19-én az alperesnek atadta, ezzel a szolgaltatasi szerzédés 14.2. ¢) pontja szerinti
szerz6déses kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

Az alperesnek a teljesitési kotbér fizetésre vonatkozé kotelezettség teljesitésének
elmaradasara valé hivatkozas is alaptalan, és jogellenes, mivel a fentiek szerint az alperes
a lehivasban nem ezen indokot, hanem a szolgaltatasi szerzédés 12. d) pontjat jeldlte
meg, mint lehivast megalapozoé jogosultsagot, tovabba az alperes a teljes bankgarancia
dsszegét hivta le. Tovabba az alperes a lehivott 6sszeget dvadékként kezeli, holott erre
csak a szolgaltatasi szerzdédés 14.2. d) pontja alapjan lett volna lehetésége. Azon
korilményt, hogy a bankgarancia lehivasara a pétldélagos bankgarancia hianya miatt kertilt
sor, bizonyitja még a Fovarosi Kézgy(ilés 660/2011. (IV.6.) Fév. Kgy. h. szamu hatarozata
is. Az |. r. felperes arra az esetre, ha az alperes a teljesitési kétbérre alapozva hivta volna
le a bankgaranciat, utalta arra, hogy az alperes csak abban az esetben élhetett volna a
teljesitési kdtbérre hivatkozassal a bankgarancia lehivasaval, ha ezt megel6zten az I. r.
felperest szerzédésszegésének orvoslasara legalabb 30 napos hataridében irasban
felszdlitotta volna a szolgaltatasi szerzédes 14.2. e) pontja alapjan, és ezen 30 napos
hataridé eredménytelen leteltéet kdvetden 5 {izleti napon belilli felszolitassal érvényesitette
volna kotbérigényét az 1. r. felperessel szemben a szolgaltatasi szerzdédés 14.1. e) pontja
szerint. Azonban az alperes sem a szerzddésszegés orvoslasara vonatkozd 30 napon
felszolitassal, sem ezt kdvetd kotbér fizetési felszdlitassal nem él, |. r. felperessel
szemben.

Az 1. r. felperes a viszontkereseti ellenkérelmében tovabba arra hivatkozott, hogy az
alperes a Ptk. 4. § (4) bekezdése szerint sajat felrohatd magatartasara elénydk szerzése
vésett nem hivatkozhat, hiszen az Eplletegylittes kulcsra készségét alperes kdzel 9
honapig nem vizsgalta. A hasznalatbavételi engedély megszerzéséhez szikséges
szakhatosagi engedélyek megszerzését szintén tébb honapja tudatosan akadéalyozza, és
a 2010. december O1-je ota folyamatban iévé miszaki atadas-atvételi eljarasban nem
vesz részt. Ezen kérdések elddntése is a Fovarosi Birdsag elétt 12.G.41.957/2011. sz.
alatt folyamatban Iévd peres eljaras targya. Ezért megalapozatlan a karveszély okozasaval
Osszefuggb alperesi kérelem.

Az |. r. felperes utalva a szolgaltatasi szerz6dés 7.1. b) pontjara hangstlyozta, hogy a
felek kifejezetten abban allapodtak meg, hogy a szolgaliatasi szerzodés keretében a
felépitendd Uj épliletek es létesitmények a megépitést kdveten a projekt megvaldsitasa
napjan keriiltnek az Onkormanyzat tulajdonaba. A szolgaltatasi szerzédés 15.1. pontja
szerint a projekt megvalésitas napja fligg a kivitelezési munkak befejezésétdl, mlszaki
atadas-atvétel megtortentétdl, hasznalatba vételi engedély megszerzésétdl, azonban ezek
az alperesi felréhatd magatartas miatt nem teljesultek, igy a projekt megvalésitas napja
még nem kodvetkezett be. Ezért az alperesnek arra vald hivatkozasa, hogy az |. r. felperes
-nincs az ingatlan birtokaban, megalapozatlan. . N
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A ll. és . r. felperes elsédleges kereseti kérelmében keérte, hogy a birdsag kotelezze az
alperest 3.951.000.- EUR megfizetésére jogalap nélkili gazdagodas cimén, mig
masodlagos kereseti kérelmében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 3.951.000.-
EUR megfizetésére szerzédésszegéssel okozott kar cimén.

Az elsbdleges kereseti kérelmét az lr. felperes kereseti kérelmének indokolasaval
egyezben indokolta.

A ll. és 1L r. felperes hangsulyozta, hogy sem a kivitelezési késedelem, sem pedig a 2011.
aprilis 06. napjan megtartott kdzgy(ilésre hivatkozott bankgarancia meghosszabbitasa.
hianya miatt az alperes a bankgarancia igénybevételére nem volt jogosult, igy a kereseti
kérelemben megjeldlt a 1l. és lil. r. felperes altal rendelkezésre bocsatott dsszeggel az
alperes jogalap nelkiul gazdagodott.

A ll. és lll. r. felperes a masodlagos kereseti kérelme korében arra hivatkozott, hogy az
alperes és 1. és lll. r. felperes kozoit a szerz6dést biztositd mellék kotelezetiség azaz a
bankgarancia vonatkozdsaban szerzédéses jogviszony jott létre, mivel a felperesek altal
allitott bankgaranciat alperes elfogadta, majd ezen elfogadast kdvetben azt igénybe is
vette. Az alperes azonban megszegte a szolgéltatasi szerzédest, mely a bankgarancia
igénybevételének szabalyairdl rendelkezik, mivel jogosulatlanul hivta le a bankgarancia
osszegét, ezért alperes jogellenes magatartasa a szerzédésszegés vonatkozasaban
fennall, a . és lll. r. felperes kara pedig ezen alperesi szerzddésszegd magatartas
eredménye. :

Az alperessel szemben allitotta, hogy perbeli legitimaciéval rendelkezik, tekintve, hogy a
bankgarancia 0sszegét nem |. r. felperes, hanem 1l. és Ill. r. felperes biztositotta részben
sajat forrasbdl, reszében alvallalkozéi viszont-garanciak igénybevételével. Tovabba 2011.
januar 19. napjan az MKB Bank Zrt. arrdl értesitette a 1l. és Ill. r. felperest, hogy a
bankgarancia lehivasat kezdeményezte alperes, masnap viszont 2011. januar 20. napjan
azzal szembesdlt 1. és Il. r. felperes, hogy a bankszamlai zarolasra keriltek a
bankgarancia lehivasanak elinditaséara hivatkozassal. Az alperessel szemben allitotta,
hogy a birdsag hatarozhat a bankgarancia visszafizetésérél, a pénzintézet perben allasa
nélkdl is, mivel a bankgaranciat nem |l. és Ill. r. felperes bocsatotta a rendelkezésére,
ezen Osszeg visszafizetése esetén az osszeg jogosulija igy, nem a pénzintézet, hanem a
Il. és Ill, r. felperes.

A ll. és lll. r. felperes a viszontkereseti ellenkérelmében elsédlegesen arra hivatkozott,
hogy az alperes viszontkeresete elkéselt. Tovabba arra hivatkozott, hogy a IL-lll. r
felperes az alperessel nincsen jogviszonyban, az egyebekben a tulajdonjogot csak a
projekt megvalositasanak a napjan tud szerezni a szerzédés szerint az adott ingatlanon.

A ll. és Ill. r. felperes a viszontkereseti ellenkérelmében kérte az alperes
viszontkeresetének elutasitasat, az alperes perkdltségben marasztalasat. A
viszontkereseti ellenkérelmét azzal indokolta, hogy vitatta a szolgaliatasi szerzédés
alperes altali 2011. oktober 29. napjan torténd megsziintetését figyelemmel arra, hogy az
alperes kozgylilése az |. r. felperes felmondasi értesitéjében megjeldlt felmondasi okok
valésaganak vitatasa mellett vette tudomasul a felmondas tényét, ezért |. r. felperes peres
eljarast kezdeményezett a felmondas jogszerliségének megallapitasa irant. A Il. és lll. r.
felperes tagadta, hogy a vallalkozéi dij kifizetésétdl tette volna filggove a 2011. oktober 28-
ai birtokba adast. Allitotta, hogy az |. r. felperes 2011. oktdber 27. napjan felhivia a Il. és
Ill. r. alperest, hogy amennyiben az ingatlan .visszaadasanak feltételei kétséget kizardan
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nem tisztazodnak, az épitési terliletre jogosulatian személyeket ne engedjenek be, és
biztositsak tovabbra is a Iétesitmény érzés-védését az Onkormanyzat vagyonanak
védelmét. A késdbbiekben a 2011. november 11-ei alperesi bejaras alkalmaval is az |. r.
felperes felnivta a II. és Il r. felperes figyelmét, hogy az alperesnek kézvetlentl toriend
esetleges ingatlan birtokba adas a general vallalkozasi szerzbdesik ertelmében suUlyos
szerzédésnek mindsilne, annak minden jogi és kar érvényesitési kovetkezményével
egyltt. Ezért a Il. és lll. r. felperes hangsulyozta, hogy az Eplletegylttes birtokba
adasanak meghilsitasarol egyedll az |. r. felperes dontott. A Il. és Ill. r. felperes
hangsulyozta, hogy az alperessel nem all jogviszonyban, csupan az |. r. felperessel, igy a
miiszaki atadas- atvételi eljaras lefolytatdsat kovetben az ingatlan birtokat s
szilkségszer(ien az |. r. felperesnek koételes és jogosult kiadni, ezért rosszhiszemd
birtokosnak sem a 1. sem a Hl. r. felperes nem mindsul. Az alperessel szemben
hangsulyoztak, hogy a perbeli ingattanon tébb milliard forint értékd felépitmény
ellenértékét sem az |. r. felperes, sem pedig az |. r. felperest finanszirozo péenzintézet
részére az alperes nem fizette meg, ellenben a generdlkivitelezOk és az alvallalkozok
bankgaranciajat lehivta. Ezért az alperes az, aki joggal valé visszaélést valdsit meg, mert
azzal, hogy a kérdéses felél épitmény birtokba vetelével jogosulatlanul ifletéktelen elényt
prébal megszerezni. A karveszély okozésaval kapcsolatban kifejtette, hogy az ingatlan
birtokba adésa, valamint a hasznalatba vételi engedély megszerzése kozétt dsszefligges
nincs, masrészt az ingatian miiszaki atadas-atvételi eljarasa kdzel 1 éve eéppen az alperes
akadélyoztatd magatartasa miatt huzodik, ezért az alperes a Ptk. 4. § (4) bekezdésére
figyelemmel sajat felréhaté magatartasara elényok szerzése végett nem hivatkozhat.

Az OTIS Felvond Kft. beavatkozd nyilatkozataban kifejtette, hogy az éltala nyuijtott
bankgarancia egyben viszont bankgaranciaként is szolgalt az MKB Bank mint Hl. r.
felperes garanciat nyGjté bankja részére, mely teljes egészében lehivasra kerllt arra
figyelemmel, hogy vele szemben alperesért ugyanilyen igénnyel, ennek egy részet csak
tovabb haritotta az OTIS Felvoné Kfi.-beavatkozora. Ezért amennyiben megallapitasra
kerll, hogy az alperes jogosulatlanul hivta le a bankgarancia ésszegét, ugy a lli. r.
felperes bankja a kedvezményezettként eljaré MKB Bank koteles lenne visszafizetni az
OTIS Felvoné Kft. beavatkozd részére a téle lehivott viszont bankgarancia 6sszegeét, mivel
arra alapitotta az igényét, hogy vele szemben az alperes teljes mertékeben igénybe vette
a teljesitési bankgaranciat.

A Hopferwieser Kft. beavatkozé nyilatkozataban arra hivatkozott, hogy az alperes részére
a bankgarancia meghosszabbitasa a lejaratot megel6zé 14 napon beld! volt benydjthato.
Az eredeti garanciaval lényegében azonos feltételekkel, tovabbi 30 napra szoloan. Erre
tekinteitel 2011. januar 21. napjaval lejaré teljesitési bankgarancia meghosszabbitasa ezt
megelézd 14. napon belll volt benyljthaté 2011. januar 24. napjanak 24 orajaig. A
felperesek ezen kritériumnak 2011. januar 19. napjan az alpereshez eljuttatott az MKB
Bank Zrt. hosszabbité nyilatkozataval eleget tettek. Ezért az alperes nem volt jogosult a.

bankgarancia lehivasara.
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Az alperes ellenkérelmében kérte a felperesek keresetének elutasitasat, felperesek
perkoltségben marasztalasat. Az alperes allaspontja szerint az I. r. felperes keresete sem
anyagi sem eljarasi okbdl nem alkalmas itélet hozatalara, mivel megallapitasi keresetet
terjesztett eld, ugyanakkor a Pp. 123. §-anak feltételei nem alinak fenn, hiszen keresete
- 3.951.000.- EUR kovetelést is tartalmaz. Az alperes tovabba hivatkozott arra, hogy az
allandd birdi gyakorlat a szerzdédéses jogvitakban nem alkalmazza a nyilatkozattételre.
kotelezést, jognyilatkozatot pedig csak akkor pétol, ha az adott nyilatkozat megtételére a
fél szerzédéses kotelezetiséget vallalt, ugyanakkor a felperesek nem Kkérték a
jognyilatkozat pétlast. Az alperes dllitotta, hogy a Il. és Ill. r. felperesnek perbeli
cselekvOképessége sincs, tekintettel arra, hogy a bankgaranciarél vagy a lehivott
Osszegrél mint a per targyardl a polgari jogszabalyai szerint érvényesen nem
rendelkezhet. '

Az alperes hivatkozott arra, hogy a szerzédés 14.2. d) pontja szerint a bankgarancia
lehivas altal az alpereshez jutott 6sszeg ovadekka alakult, mely addig illeti meg az
alperest, mig a szerz6dés 14.3. szakaszanak a) pontijaban meghatarozott lizemeltetési
bankgaranciat a szolgaltatd at nem adja az alperes részére. Ezért a bankgarancia és az
6vadék egymast felvaltva biztositékok, és az dvadék visszafizetésérdl a szerzédés szerint
ezért nem lehet sz6. Abban az esetben, ha a teljesitési kitbér nem illette volna meg az
alperest, akkor is az Ovadék bankgaranciavd alakulna, amit a banknak kellene
visszafizetni, azonban a bank javara térténé visszafizetésrél a perben vald részvétele
nélkil nem lehet rendelkezni. _

Az alperes a felperessel szemben hangsulyozta, hogy nem a kiemelt vagyonhasznositas
az ha az Onkormanyzat él a szerzédés megszegésével kapcsolatos biztositéki jogaval, és
e kodrben az Onkormanyzat szervezeti képviseléje megteszi a szerzédés a bankgarancia
és a jogszabalyok &ltal elvart jognyilatkozatot. E kérben az alperes utalt arra, hogy Dr.
Bagdy Gabor kéztudomastan az alperes egyik fépolgarmester-helyettese, ezért mint
térvényes képviseld jart el a lehivod nyilatkozat megtételekor. Az alperes hangsulyozia,
hogy az alaird jogosulisaga egyébként sem érvényességi, hanem hatalyossagi kérdeés,
ezért az érvénytelenségei jogkovetkezmények akkor sem alkalmazhatok, ha Dr. Bagdy
Gabornak nem volt jogosultsaga alairni a lehivasi nyilatkozatot.

Az alperes a ll. és lll. r. felperes keresetével szemben hangsulyozta, hogy a bankgarancia
természetébél adéddan kizart, hogy valaki bankgarancia alapjan jogalap nélkul
gazdagodjon. Ez csak akkor kovetkezhetett volna be az alperes esetén, ha a
bankgarancia nem az alperest jeldlte volna meg kedvezményezettként. Az alperes
allaspontja szerint a jogalap a szolgaliatasi szerzédés mely szerint meghatarozott
feltételek esetén kotbérre volt jogosult az alperes. Az alperes allaspontja szerint tovabba
kizarja a jogalap nélklli gazdagodast, hogy a lll. r. felperes bankgarancia nyujtasara
harmadik személy, azaz az |. r. felperes javara kététt megbizasi szerzédést. Az, hogy az I.
r. felperes teljesitési segédjének a lll. r. felperes részérdl nyujtott bankgaranciat a Pkt. .
286. § (1) bekezdésére figyelemmel az alperes elfogadta, még nem szlntette meg az
eredeti jogalapot. Az alperes kiemelte, hogy a bankgarancia nyilatkozatban semmilyen
utalds nincs a Il. r.- t6 a felperesre, a nyilatkozat nem jeloli meg a Il. r. felperest
megbizéként. Az alperes hangsullyozta, hogy a szolgaltatasi szerz6dés 14.2. d) pontja
szerint a bankgaranciat, mint szerzédéses biztositékot készpénz dvadékka alakitotta, és
ezért lehivta, igy a készpénz évadékké valt bankgarancia helyett jeienleg is c'>vadékként

A

terhére csak honapokka! késdbb ervenyeS|tette



15.G.40.273/2011/27.
10

Az alperes viszontkeresetében kérte, hogy a birésag az |. r. felperes esetében a Ptk. 318.
§ (1) bekezdése alapjan a Il. és Ill. r. felperes esetében a Ptk. 318. §-ara tekintet nélkil a
szerzGdésen kivili kartérités szabalyai szerint alkalmazand6 Ptk. 341. § (1) bekezdése
alapjan tiltsa el a felpereseket mint karveszélyt okozdkat attél, a karveszélyt elbidézd
magatartastol, hogy a Budapest IX. kerlilet belterlilet 37061/6, 37061/7, 37061/8 helyrajzi
szamok alatt felvett természetben Budapest [X. kerilet Févam tér 11-12. szam alatti
ingatlant birtokukba tartsak. A Ptk. 98. § és 115. § (3) bekezdése alkalmazasaval az |. r.
felperes esetében ezen tllmenden a szolgaltatasi szerzédés 38.1. pontja alapjan is
kdtelezve a felpereseket egyetemlegesen arra, hogy az ingatlant 15 napon beliil adjak az
alperes birtokaba. Kételezze tovabba a felpereseket egyetemlegesen a kar megelézéséért
szllkseges intézkedések megtételére gy, hogy kételezze Bket az ingatlan birtokanak 15
napon bellll visszabocsataséra, valamint szint egyetemlegesen az esetlegesen keletkezd
alperesi kar fedezésének biztositdsara 470.000.000.- Ft készpénz biztositék 15 napon
bellili megfizetésére.

Az alperes masodlagos viszontkereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag az |. r. felperes
eseteben a Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan a Il. és llI. r. felperes esetében a Ptk. 318. §-
ara tekintet nélkdl valamennyi felperes esetében a Ptk. 98. § és 115. § (3) bekezdése
alkalmazasaval az |. r. felperes esetében ezen tllmenden a Ptk. 198. § (1) bekezdése
alapjan es a szolgaltatasi szerz6dés 38.1. pontja okan kételezze a felpereseket arra, hogy
a fent megnevezett ingatlant 15 napon bellil hagyjak el, és adjak az alperes birtokaba.

Az alperes a viszontkeresetet azzal indokolta, hogy a Kozraktarak Epuletegyiittes |. r
felperesnek térténé birtokba adasara 2008. marcius 26. napjan keriilt sor. A szolgaltatasi
szerzOdesben a projekt megvaldsulas napjaként meghatarozott teljesitési hataridé 2010.
augusztus 31. napja eredménytelendl telt el. Az I. r. felperes kilénbdzé mentesités és
vismaior korllmenyeket jelentett be, melyekre tekintettel a szerzédd felek a teljesités
hatarid6t 2010. okidber 25. napjaig meghosszabbitottak, mely meghosszabbitott hataridé
is eredménytelenil telt el. Az I. r. felperes 2011. augusztus 30. napjan felmondasi értesitst
kildott az alperes sulyos szerz6désszegésére hivatkozva, a felmondasi értesité
megkildésével szolgaltatasi szerz6dés megsziinéséhez hatralévé 60 napos hataridé
elkezdodott. Az alperes kdzgylilése 2011. szeptember 21. napjan hozott 2647/2011.
(1X.21.) FOv. Kgy.h szam( hatarozataban a felmondasi okok valdésaganak vitatasa mellett
a felmondas tényét, tehat a szolgaltatasi szerz6dés megszlnését tudomasul vette. Ezért a
szolgaltatasi szerzédées a 60 nap elteltével 2011. oktdber 29. napjan megsziint. Ezért az
alperes éllaspontja szerint az Epuletegyuttest az alperes, mint tulajdonos birtokolhatja,
mert a szerz0des megszlinése okan minden mas birtoklasi jogcim megsziinik, egyediili
jogcimkent a tulajdonjog marad fenn, ez pedig csakis az alperesé. Az alperes utalt arra,
hogy bar a peres felek prébaltak egyeztetni az &pilet birtokba adasardl és ki is tlzték a
birtoka adas id6pontjat, arra azonban nem kertilt sor, mert azt a Il. és lll. r. felperes attél
tette fuggbve, hogy az [ r. felperessel szemben fennalld kévetelésiket az alperes
megvasarolja. Az |. r. felperes pedig penzigyi elszamolast kért az alperestél.

Az alperes hivatkozott a szolgaltatasi szerz8dés 38. pontjara mely az Epiiletegylttes
visszaadasaro! rendelkezik, barmilyen okbdl is szlinjén meg a szerzédés. A 38.1. pont
szerint az | r. felperes a megsziintetés iddpontjdban mar koteles az ingatlan terlletét
haladéktalanul elhagyni, és gondoskodni arrél, hogy minden szolgaltatdi fél igy tegyen,
tehat a Il. és lll. r. felperes is.

Egyreszt tehat az I. r. felperesnek a szolgéltatas szerzédés megsziinésével megsz(int a
joga az Eplletegytlittes birtokba tartdsara, masrészt szerzodeses kételezettsége is az
Epiiletegyiittes visszaadasa. Az. alperes a [l. és Ill. r. felperesekkel szemben
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hangsulyozia, hogy azon id6ponitdl kezdve, hogy a felperesek nem adtak vissza az
ingatlan birtokat, bar kételezettséglik volt, nem minésilhetnek jéhiszem( birtokosnak,.
ezért a ll. és lll. r. alperes nem hivatkozhat arra, hogy az ingatlant felelés 6érzéként tartja a
birtokaban, hiszen felel0s orzést rosszhiszeml birtokos nem valésithat meg.

Az alperes utalva a Aht. 104. § (3) bekezdésére hangsullyozta, hogy a tulajdonaban allé
kdzvagyonnal térténd felelés gazdalkodast kételezettsége terheli, mely kézerdek, ennek
akadalyozasa kozérdeket sért. Ezért az a cél, aminek érdekében a felperesek a
visszatartasi jogot gyakorolni akarjak, az alperes és az adott tényallas esetében nem fér
Ossze e jog tarsadalmi rendeltetésével, miaital a jogok gyakorlasa joggal valé visszaélés.
A joggal vald visszaélést a Ptk. 5. § (1) bekezdése szerint a tdrvény filtja, ezért kizart, hogy
a ftiltott magatartast tanusitd felperesek johiszem( birtokosnak és felelos Grzdnek
mindsiljenek.

Az alperes a felperesek magatartasaval fenyeget6 kart abban jeldlte meg, hogy
amennyiben az alperesnek nem sikerill a Budapesti Tavaszi Fesztival idejéig az ingatlant
megnyithatova tenni, akkor arra mar, csak a karacsonyi unnepek idején van lehetbsége.
Ezért figyelemmel a létesitmény értékére, és annak amortizaciéjara a bevételekkel nem
fedezett fenntartasi koliségekre, az elmaradd Uzemeltetési és bérleti dij bevételekre az
alperes becslése alapjan a megnyitasi késedelem az [. r. alperes Uzleti modelljében
atkalmazott szamitast alapul véve 90%-os kihasznaltsaggal és nagysagrendileg a jelenlegi
€ arfolyammal kalkulélva tobb, mint 470.000.000.- Ft bevétel kiesést okoz.

Az alperes allaspontja szerint a felperesek épitési terllet jogcimén sem tarthatjak
birtokukba az ingatlant, mivel az I. r. felperes épitési joga is megszlni, es ezzel egyitt
megsz(nt a Il. és lll. r. felperesek épitési joga is. Az alperes hangsulyozta, hogy a
felperesek egyuttesen akadalyoztak meg, hogy az alperes a blrtokba wsszakeruljon ezért
felelosseglk egyetemleges.

Az alperes hangsulyozta, hogy a ll. és lll. r. felperes a 2011. okiéber 31-ei kezdénappal
jogalap szerzbédéses vagy térvényes jogcim nélkil tartja birtokban az ingatlant. Az
alperessel szemben ettdl az iddpontidl kezdve a birtoklas nem minésil jogszerinek és
jdhiszemlinek, ezért erre a Ptk. 195. § (2) bekezdésében irt felelds érzési szabalyok nem
irdnyadodak.

Amennyiben megallapithaté lenne, hogy az |. r. felperes birtokossé vait, agy az |. r
felperes és az alperes kdzoOtti szolgaltatasi szerzddés 38.1. pontja alapjan terheli az
azonnali hataly( birtokba adasi kételezettség.

Amennyiben ezeken tul a ll. és lll. r. felperesnek jogaban is allna az ingatlan visszatartasa,
ezen jogok gyakorlasa joggal vald visszaélésnek mindsiine. A felperesek magatartasa
pedig kéz0s karveszély okoznak minésil, mert jogellenes és ok-okozati 6sszefliggésben
all azzal az esetleges vagyoni hatrannyal, ami abbdl eredhet, hogy magatartasuk miatt az
Epliletegylttes mint kulturalis és kereskedelmi Iétesitmény tovabbi késedelmet szenved,
ami tdbbek k6zbtt bevételkiesést és beveteiekkel nem fedezett fenntartasi koltségeket,
mint vagyoni hatranyt okoz.

Az alperes a felperesek viszontkeresettel szemben elbterjesziett alaki kifogasara
hivatkozassal utalt arra, hogy a felhivott Pp. 147/A § 2011. marcius 31. napjaval lépett
hatalyba, azonban a perbeli keresetet 2011. februar 09. napjan terjesztették eld.
Egyebekben hangsulyozta, hogy a viszontkeresetét a keresettel 6sszefiiggd jog alapjan
terjesztette eld, mely azon alapul, hogy az I. r. felperes és az alperes kdzdtti szolgaltatasi
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szerzédés megsziint, marpedig a szolgaltatasi szerzddés 38.1. pontja alapjan ez esetben
az |. r. felperes koteles az éplletet ethagyni és gondoskodni arrél, hogy a Il. és lll. r.
felperes is elhagyja az Epliletegyiittest.

A felperesek viszontkereseti ellenkérelmével szemben az alperes hangsulyozta, hogy a
szolgaltatasi szerzédés 7.1. ¢) pontja szerint az |. r. felperes nem szerezhet tulajdonjogot a
beruhdzas megvaldsitasaval, igy nyilvan a Il. és lll. r. felperes sem, mivel az épité attali
tulajdonszerzés csak akkor valdsulhatna meg a fellilépitményen, ha a felek kifejezetten
ebben megallapodnak. Az alperes hangsulyozta hogy a Kbzraktarak Epuletel az
Onkormanyzati tulajdoni féldén, kdzel 100 éve allnak. A felperesek csupan ezeket
épitették at, és bovitetiék. Egyébként is a felek kdzott epitési szerzbdés jott letre, mely
alapjan a vallalkoz6 tulajdonjoghoz jutdsa a raépités szabalyanak alkalmazasaval kizart. A
Il. és Ill. r. felperes az alperessel szemben zalogjogara sem hivatkozhat, mivel az
alperessel szemben vallalkozéi dij kévetelés sem érvényesithet szerzddés hianyaban.

Az L. r. felperes és a ll. és llI. r. felperes keresete, tovabbé az alperes viszontkeresete nem
megalapozott.

A Ptk. 249. §-a szerint a bank kételezettséget vallal arra, hogy meghatarozott feltételek —
igy kliondsen bizonyos esemény bedlita, vagy elmaradasa illetdleg okmanyok benyujtasa
— esetében és hataridén belil a kedvezményezettnek a megallapitott &sszeghatarig
fizetést fog teljesiteni.

A birésag a tényallast a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a becsatolt okiratok es a peres
felek eléadasa alapjan allapitotta meg.

A bankgarancia esetén harom pélusu jogviszonyrdl, de két szerzédeéses kapcsolatrol van
s70. A perbeli esetben az egyik szerzddés a szolgaltatasi szerzédés, mely az alperes és
az |. r. felperes kozott jott létre, mig a bankgarancidra, mint mellékkotelezetiség
teljesitésére iranyuldé megallapodas a lll. r. felperes és az MKB Bank kozott jott létre, mely
utobbi szerz6dés lényege szerint a lll. r. felperes a bankgarancia kibocsatasaval bizta meg
az MKB Bank Zrt.-ét, aki azzal, hogy a bankgaranciat kibocsatotia, a bankgarancia
szerzddes teljesedésbe ment (EBH2010.2235, Gfv.X.32.304/2000.).

A bankgarancia kibocsatasat kévetden az alperes, mint jogosult az MKB Bank Zrt.-vel
szemben léphetett fel igényének érvényesitése végett a bankgarancia lehivo
nyilatkozattal.

Mindebbél kovetkezik, hogy a bankgarancia a bank 6nalld koételezettsegvallalasa, nem
jarulékos jellegli, hanem olyan szerzédést biztosité mellék kotelezettseg, mely
jogviszonynak az alanya a Bank és a kedvezményezett. A perbeli esetben a bankgarancia
az azt garantalé MKB Bank Zrt. részérél, 6nallo kotelezettségvallalast jelentett, mely kozte,
és az alperesi kedvezményezett kdzott hozott 1étre jogviszonyt. Kizardlag ezen
jogviszonyban az alperesi kedvezményezett igényének érvényesitése érdekében kerdlt
sor az I. r. felperes keresetében megjeldlt 2011. januar 19-én kelt bankgarancia lehivo
nyilatkozat kiallitAsara az alperes részrél a bankgarancidt kibocsatd bank fele. A
bankgaranciat kibocsatd MKB Bank Zrt. kotelezeitsegének tartalma nem az
alapkoveteléshez, hanem a garantald bank altal szabott feltételekhez igazodott
(BH1998.293.).

Ezért a birésag megaéllapitotta, hogy az alperes altal 2011. januar 19-én kibocsatott
bankgarancia lehivé nyilatkozat alakilag megfelelt az MKB Bank Zrt.. mint . bankgaranciat
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kibocsato altal megkdvetelt a 2009. marcius 25. napjan kelt bankgarancia nyilatkozata 2.
pontjaban foglalt feltételeknek, figyelemmel arra is, hogy az alperes lehivé nyilatkozatat az
MKB Bank Zrt. mint bankgaranciat kibocsato leellenérizte és elfogadta. Ezért a birdésag az
. r. felperes keresetével szemben nem tudta megallapitani, hogy az alperes bankgarancia
lehivé nyilatkozata jogellenes, illetve érvénytelen lett volna. Ezért az 1. r. felperes kereseti
kérelme nem megalapozott.

A ll. és lIl. r. felperesnek a jogalap nélklli gazdagodasra alapitott kereseti kérelme sem
megalapozott, figyelemmel arra, hogy a fentiek szerint az alperes az MKB Bank Zrt., mint
bankgaranciat kibocsaténak az alperessel szemben vallalt 6nallé kételezettségvallaiasa
folytan jutott a 3.951.000.- € dsszeghez, nem pedig a Il. és Ill. r. felperesek altal allitott
jogalap nélkiil.

A lIl. és Ill. r. felperes méasodlagos kereseti kérelme sem megalapozott, mivel a fentiek
szerint az alperes és a ll. és |ll. r. felperes k&z6tt semmilyen jogviszony nem jott létre,
mivel a fékotelezettségnek tekinthetd szolgaltatasi szerzédés az |. 1. felperes €s az alperes
kozott jott létre, mig a bankgaranciara, mint mellékkdtelezettiség teljesitésére iranyuld
megallapodas a bankgaranciat kibocsatdé MKB Bank Zrt. és a lll. r. alperes kdzott jott 1étre.
Az alperes a bankgarancia lehivasara azaz a kedvezményezetti irasbeli felszdlitas
(lehivas) kibocsatasara, kizardlag a garantér bank énallo kdtelezettsegvallalasaval a bank
és az alperesi kedvezményezett kdzitt Iétrejott jogviszony alapjan volt jogosult, mely
jogviszonynak sem az |. sem a ll. sem a lll. r. felperes nem volt az alanya. Ezért téves a ll.
és Ill. r. felperes azon allasponija, mely szerint a bankgarancia ,elfogadasaval’ az alperes
és a ll. és lll. r. felperes kdzdtt jogviszony jbtt voina létre. Ezért a Il. és Ill. r. felperes
keresete nem megalapozotit.

A birésag a felperesek kifogasaval szemben megallapitotta, hogy az alperes
viszontkeresetét a Pp. 147. §-a alapjan terjesziette eld, mivel azt az alperes és az |. r.
felperes kozétti szolgaltatasi szerz8dés megszilinésére alapitotta, W
az |. r. felperes keresetevel Osszeflggd jogviszonybhdl ered. Tovabba a viszontkéres
‘elbirarasar . febraar 09-ei benydjiasara figyelemmel nem alkalmazhatok a
Pp. 147/A § (4) bekezdésében foglalt rendelkezései, annak hatalyosulasara figyelemmel.

Az alperes viszontkeresete valamennyi felperessel szemben megalapozatlan. Az alperes

viszontkeresetében foglalt kereseti kérelmeit egyarant arra alapozta, hogy az alperes és
az |. r. felperes kdzott a szolgaltatasi szerz6dés megsz(int.

Azt az alperes is allitotta, hogy a szolgéaltatasi szerzddés az |. r. felperes felmondasa
folytan szlint meg, azonban nem vitathatd, hogy épp az I. r. felperes a felmondasanak
jogszerisége megallapitasa érdekében polgari peres eljarast kezdeményezett a Fovarosi
Birésag elétt 12. G. 41.957/2011. szam alatt. Mindebbdl viszont egyértelmien az j
kovetkezik, hogy az alperes és az I. r. felperes kdzott jogvita targyat képezi, hogy a |
szolgaltatasi szerzédés megsziint-e. Ezért az alperesnek a szolgaltatasi szerzddés |
i

ti kérelret megalapozoftak.

megsziinésére alapitott vis
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A peres felek egyarant pervesztesek lettek, ezért perkoitségeiket a beavatkozokkal egytitt
maguk kotelesek viselni.

Budapest, 2011. december 09.
Az itélet irasba foglalasanak a napja: 2011. december 09.

dr. Toth Gyula s. k.
bird

A kiadmany hitelédl:

.t

Foldi Szilvia.



