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Tisztelt Torvényszék!

Valloméasom viszonylag terjedelmes lesz. Miel6tt az engem terheld vadpontokrol beszélnék,
kitérek az elézményekre, roviden a politikai palyafutdsomra, a fOpolgarmester-helyettesi
tevékenységem szervezeti és miikodési feltételrendszerére €s tartalmara is. Ezt kovetden -
nem mindenben a vad logikajat kovetve - eldszor az engem terheld vadrol altalanossagban,
a bilinszervezetben jatszott allitélagos szerepemrdl, ezutan az AAM Zrt megbizasaval
kapcsolatos vadrol (I/21.), a IV. rendi vadlott személyével 6sszefiiggd két vadpontrol (CC.
Soft Kft. [I/14.] és a II. pont) szolok. Vallomasomban szamos dokumentumra hivatkozom
majd, ezek jo része a nyomozas anyagaban is megtalalhato, egyes altalam fontosnak tartott
¢s majd roviden vagy hosszasabban idézett iratok azonban — szamomra nem teljesen érthetd
okbol — nem olvashatdk a nyomozas iratai kozott.

Mivel védekezésem megértéséhez és megértetéséhez ohatatlanul sziikséges, nem tekinthetek
el attol sem, hogy a javamra sz6l6 bizonyitékok elemzésekor mar most olyan személyek
(véadlott-tarsak vagy tanik) nyomozati vallomadsait idézzem fel — ravilagitva a nyilvanval6
¢s tényszerl ellentmondasokra —, akiket a birosagi eljarasban a biintetéeljaras rendje szerint
még nem hallgattak, nem hallgathattak meg. Utalnom kell olyan média-megnyilatkozasokra
Is, melyek természetesen nem a biintet6eljarasi szabalyokkal dsszhangban keletkeztek, de
amelyek elhangzasanak, megfogalmazasanak és tartalméanak tényét a nyilatkozattevok utobb
— legjobb tudomasom szerint — nem vontak kétségbe. Ebben a tekintetben igyekszem
onmérsékletet tandsitani €és az egyes ¢érintett személyekkel Osszefliggd részletes
¢szrevételeimet a meghallgatasukat kovetden észrevételezés formajaban teszem majd meg.

El6zmények

Jaszberényben sziilettem, és ott végeztem az altalanos iskolai tanulmanyaimat, aminek
befejezését kovetéen a Gydr-Moson-Sopron megyében taldlhat6, Csermajori Tejipari
Szakkozépiskolaba jartam, ahol érettségit, illetve szakmunkas bizonyitvanyt is szereztem.
Az, hogy ebbe az iskoldba jartam, egy csaladi hagyomanybdl adddik, mivel édesapam, €s a
nagyapam is ugyanitt végezte a kozépiskolat.

A kozépiskola elvégzése utdn a jaszberényi tejiizemben helyezkedtem el, és kdzben
parhuzamosan, levelezd tagozaton, majd a késdbbiekben nappali tagozaton végeztem a
Budapesti Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem Szegedi Elelmiszeripari Féiskolai Karat.
Itt a Didkbizottsdg szervezd titkara voltam, és ezen munkam elismeréseként a
diplomaoszton kiilon dijazdsban is részesitettek. Szegeden ilizemmérndki diplomat
szereztem, majd a tanulmanyi eredményeimnek koszonhetéen Budapestre keriiltem. Itt a
Kertészeti Egyetem Gazdasagtan tanszékén ¢Elelmiszeripari mérnoki diplomat kaptam.
Ugyanezen a tanszéken a Phd. fokozatot is megcéloztam, ezért az ahhoz sziikséges kurzust
is elkezdtem, azonban annak befejezése - harom f¢€l év sikeres elvégzése utan - politikai és
maganéleti nehézségek miatt elmaradt. Szakmai munkéssagomhoz tartozik, hogy
Gyongyoson Tudomanyos Didkkori Konferencian vettem részt, ahol kiilondijat szereztem,
illetve az egyetemen kutatasokban vald részvétel mellett, szamos tudomanyos publikacio
tarsszerzdje is vagyok.



Az egyetem folytatdsa érdekében 1989-ben Budapestre koltoztem, majd annak elvégzését
kovetden tobb nemzetkodzi cégnél dolgoztam, €s tandcsaddi funkcidt lattam el, ami mellett
kisebb-nagyobb  tulajdonrészekkel rendelkeztem élelmiszeripari  kereskedelemmel
foglalkoz6 kis- €s nagykereskedelmi vallalatokban. 1999-ben alapitottam meg a sajat
vallalkozasomat, és létrehoztam az akkori elnevezése szerint a Wirtass Kft.-t. A gazdasagi
¢let fellendiilésének koszonhetden én is sikerrel vettem az akadalyokat, aminek
eredményeként a cég jol prosperald gazdasagi tarsasagga notte ki magat. 2002-re, vagyis
orszaggyulési képviselové valasztasom idejére, a Kft. mar szamottevé anyagi forrasokkal
rendelkezett, illetve jomagam is jelentds céges ¢és ingatlan vagyont mondhattam
magaménak, amit 2003-ban egy jabb ingatlan megvasarlasaval tovabb gyarapitottam.

Szeretném leszdgezni, hogy a fopolgarmester-helyettesi megbizasom ideje alatt én kizarélag
egyetlen ingatlant vasaroltam, aminek ellenértékét azonban, az altalam mar a fentiek szerint
joval kordbban megszerzett €s idokozben értékesitett ingatlanjaim vételaraként befolyt
Osszegbdl tudtam kiegyenliteni. Ezek a bevételek természetesen egyébként, mind a
bankszdmldmra folytak be, és onnan is lettek kifizetve, igy pontosan visszakdvethetdk.

Azt mondhatom tehat, hogy mire politikus lettem, mar a gazdasagi ¢letben végzett
munkissdgom hatdsdra szamottevd ,,céges” ¢és magdn vagyonnal rendelkeztem, igy
egyaltalan nem voltak anyagi okai annak, hogy én a politikusi palyat valasztottam.

A Magyar Szocialista Parttal valo kapcsolatomrol elmondom, hogy 1998 szeptemberében,
az orszaggyllési valasztasok utan Iéptem be a partba, mivel Horn Gyula személyisége, és
szerepvallaldsa ram olyan hatéssal volt, hogy ennek kdszonhetden a politika felé fordultam.

Elséként a Magyar Szocialista Part XII. keriileti szervezetének lettem a tagja, majd ha jol
emlékszem 2000-ben, ifjusagi kvota alapjan bekeriiltem a keriileti elndkségbe is. 2000
augusztusaban megalakitottuk a Magyar Szocialista Part Karitativ Tagozatat, amelynek
tigyvezetd elnokéveé valasztottak, és ebben a tevékenységi korében szdmos orszadgos szintii
megmozdulast is tartottunk, igy példaul ételosztast, az iskolakezdéskor iskolaszer
csomagosztast szerveztiink, illetve az erdélyr nagy arvizek utan, a Voroskereszttel
egylttmiikodve adomanyokat juttattunk a rédszoruloknak, ¢és kozel 100 gyermek
Magyarorszagon torténd nyaraltatdsat szerveztiik meg, annak érdekében, hogy kozben a
sziilok a helyreallitassal tudjanak foglalkozni.

Ezt kovetden, a kovetkezd valasztaskor, 2002-ben a Magyar Szocialista Part budapesti
listdjan is szerepeltem, de befutd helyet az orszdgos listarol szereztem, aminek
koszonhetden orszaggyiilési képviseld lettem, majd pedig a Magyar Szocialista Part XII.
keriileti szervezetének az elnokévé is megvalasztottak. Ezen kiviil, més vélasztott pozicidval
a parton beliil soha nem rendelkeztem.

Fontosnak tartom elmondani, hogy mind a gazdasagi ¢életben, mind a politikai ¢életben
kifejtett tevékenységem soran, a mindenkor hatdlyos jogszabalyokat gondosan betartva
jartam el, és tisztességes, torvénytiszteld életmddot folytattam. Velem szemben a jelen
eljarast megel6zden soha nem indult biintetdeljaras, és semmiféle szabalytalansdgnak még a
gyanuja sem meriilt fel.



Ez az oka annak, amiért a mai napig értetleniil allok a jelen eljaras, illetve a tobbi
velem szemben indult biintetoeljaras elott, azzal, hogy az eltelt ido véleménvem szerint,
a szavaim hitelét és az artatlansagomat igazolja.

1) A jelen eljaras miatt foganatositott ecldzetes letartoztatas, mint legstlyosabb
kényszerintézkedés tartama alatt velem, valamint élettdrsammal ¢€s polgari jellegli
igyeimben eljaro iigyvédemmel szemben, - a vadhatdsag szerint a fogvatartisom alatt
elkovetett - maganokirat hamisitas vétsége miatt indult biinteteljaras. Meggy6zddésem,
hogy ennek oka, azt sugallva, hogy a kényszerintézkedés hatalya alatt ujabb
blincselekményt kovettem el, az volt, hogy a nyomozo6 hatosag azt felhasznalva, el tudjon
szakitani a csaladtagjaimtol. Erre az okra hivatkozva ugyanis az iigyészség az élettarsammal
vald kapcsolattartast megtiltotta, valamint tobb esetben az eldzetes letartdoztatasom
meghosszabbitasanak indokaként is ezt hozta fel.

Ezzel szemben tény, hogy én a biintetés-végrehajtasi intézetben torténd fogvatartasom alatt
valamennyi szabalyt betartottam, ellenem bent semmilyen eljaras nem indult. Az
¢lettarsammal valo kapcsolattartds soran johiszemiien jartam el, a biintetés-végrehajtas
rendszerét és eljarasi rendjét nem ismerve, az arra illetékes személytdl, vagyis a neveldmtol
kért tajékoztatast kdvetve kezdeményeztem a kapcsolattartast az élettdrsammal.

Az ligyben a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag a 2012. januar 16. napjan kelt, és a FOvarosi
Foligyészség fellebbezés visszavonasa folytan 2012. dprilis 17. napjan jogerdre emelkedett
6.B.35.649/2011/11. szamu itéletével a maganokirat-hamisitas vétsége miatt emelt vad alol
jogerdsen felmentett. (1. szamu melléklet)

2.) Az Allami Szamvevészék altal a Févarosi Onkormanyzatnal lefolytatott vizsgalatot
kovetéen, || NG 2z Allami Szamvevészék Osztalyvezetoje altal tett feljelentés
alapjan 2010. december 17. napjan a Budapesti Renddr-fokapitanysag Gazdasagvédelmi 1.
Osztalyan 01000-666/2011. bii. szdmon biintetdeljards indult hiitlen kezelés bilintette és mas
biincselekmény miatt ||| ¢s tirsai cllen, melynek keretében 2011.
augusztus 24. napjan a gyanusitotti kihallgatdsomra keriilt sor. A feljelentés szerint én, mint
varosiizemeltetési €s vagyongazdalkodasi fOpolgarmester-helyettes a Fdpolgarmesteri
Hivatal, mint megbiz6 képviseletében eljarva, a megbizottat jogtalan elényben részesito,
fiktiv megbizasi szerzédéseket kotsttem a kabinet két tagjaval, ||| Gz ¢s V. rendt
vadlottal, akiknek dijazasa, a szerzddés szerinti teljesitésiik ellendrzése nélkiil, az igazold
dokumentacié hianyaban kiallitott teljesitésigazolasok alapjan tortént.

Valgjaban a kabinet mindkét tagja szakmailag magas szinvonali, és kézzel foghat6
eredményeket felmutatdé munkat végzett, - amit a kabinet veliik egylitt dolgoz6 szamos tagja
is megerdsitett tantiként tett vallomasaban - és annak ellentételezéseként teljes mértékben
jogszeriien vették fel a dijazasukat.

Ebben az ligyben a nyomozd hatosdg, elkiilonitve az alapiligytdl, illetve egymastol is a V.
rendii vadlottat, illetve a ||| | S ¢rint6 gyanusitasokat a 2012. junius 5. napjan kelt
01000/5357/2012. bii. szamu, és a 2012. julius 23. napjan kelt 01000/6143/2012.bii.szamu
hatarozataival a biintet6eljarast, blincselekmény hianyaban nem jogerésen megsziintette. (2.
szamu melléklet)



Itt utalnék arra, hogy a biintetéeljaras soran a fOpolgarmestert, a f6jegyzot, a fovarosi kozmi
¢és kozszolgaltatd cégek vezetdit és mas munkatarsait, illetve kabinetem szamos tagjat is
meghallgattak, és az altaluk elmondottak, valamint a beszerzett okirati bizonyitékok alapjan
jutott a nyomozo6 hatdsag arra a meggy6zo6désre, hogy egyik esetben sem kovettem el
blincselekményt.

Ezt a dontést a sértett Févarosi Onkormanyzat tudomasul vette, azonban a feljelentd Allami
Szamvevszék a hatarozatokkal szemben panasszal élt, hozzateszem, tette ezt ugy, hogy a
rendkiviil részletes €s alapos bizonyitasi eljaras sordn beszerzett bizonyitékokat eljarasjogi
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Megjegyzem, az Allami Szamvevészék nem vizsgalta sem a korabbi fépolgarmester-
helyettesek, sem az akkori két masik helyettes Kkabinetjét, illetve az altaluk kotott
szerzOdéseket. Hozzateszem: az Allami Szamvevészék személyemre kihegyezett
vizsgalatanak idészakdban mind én, mind V. rendli vadlott mar eldzetes letartoztatdsban
voltunk. Arra a kérdésre pedig, hogy miért pont ezt a kabinetet, ¢s ezeket a szerzodéseket
vizsgalta az Allami Szamvevdszék, azt a valaszt adta, hogy a ,,vizsgalando teriiletek
kivalasztasa soran a kockazatokon alapulé megkézelités érvényesiilt.” (forras: Allami
Szamvevdszek 2012. aprilis 13. napjan kelt vélaszlevele a Budapesti Renddr-fékapitanysag
Gazdasagvédelmi Féosztaly Kiemelt Ugyek Csoportja részére, 3. szami melléklet)

A velem szemben indult biintetdeljarasok tényén til szdmomra, azt gondolom, életem
végéig feldolgozhatatlan élmény, az elézetes letartdztatdsom elrendelése, valamint annak
kilenc honapig torténd meghosszabbitasa volt. Az iligyben foganatositott elsé gyanusitotti
kihallgatasomat, ¢és egyuttal Orizetbe vételemet megelézden, 2010. majus 11. napjan
tigyvédemmel egyiitt irasban jeleztilk a nyomozo6 hatoésagnak, vagyis a Budapesti Rendér-
fokapitanysagnak, hogy barmikor allok a hatosagok rendelkezésére, az allando bejelentett
lakéhelyemen tartézkodom, tovdbba valamennyi elérhetdségiinket is megadtuk. Ennek
ellenére az 0 parlament megalakuldsat kdvetden par perccel 7-8 renddr rontott be a
lakdsomba, ahol azonnal falhoz Aallitottak, és megbilincseltek, az Ttligyészség pedig
sziikségesnek latta velem szemben a legsulyosabb kényszerintézkedés alkalmazisat, azzal,
hogy annak elrendelését kovetden inditvadnyaiban, illetve arra alapozva a nyomozasi birdi
hatarozatokban tobb alkalommal szerepelt az a megallapitds, hogy a kiilfoldre szokés,
elrejtézés veszElyét alatamaszté adat all a hatésagok rendelkezésére, melyre hivatkozva
azutan az eldzetes letartoztatasomat rendre meghosszabbitottak.

Hatarozottan Kkijelentem: ¢én soha nem probaltam elszokni, az pedig tényként
megallapithatd, hogv az eljaras soran mindvégig a nyomozo hatosag rendelkezésére alltam,
¢és a hatdésagokkal mindenben egyuttmukodtem.

Védom folyamatosan, minden beadvanydban kérte, hogy az ligyészség a biintetdeljarasi
torvény szabalyai szerint tarja elénk azokat a bizonyitékokat, amelyek esetemben a szokés-
elrejtézés veszélyére utalnak, illetve azt alatamasztanak, de soha, egyetlen egy esetben sem
kaptunk még csak érdemi tdjékoztatast sem arrdl, milyen bizonyitékokrol van sz6, és ebbol
fakadoan, a szoban forgo6 ,,bizonyitékokat” cafolo érveinket sem terjeszthettiik elo.



A FOvérosi Bir6ésdg mint masodfoka birosag a 2011. jonius 10. napjan kelt
31.Bnf.1448/2011/2. szamu, a hazi Orizetemet megsziinteté végzésében a kovetkezoket
rogzitette:

A mdsodfoku birosag allaspontja szerint jelen iigyben Hagyo Miklos gyanusitott esetében
nem dllnak rendelkezésre olyan adatok, tények, amelyek alapjan tovabbra is tartani kellene
a szokesétol, elrejtozésétol, illetve, amelyek valosziniisitenék, hogy az eljarasi
cselekményeknél jelenléte csak a hazi Orizet fenntartasdval biztosithato..... A
kényszerintézkedés megalapozottsaga kapcsan korabban és jelen hatdrozatban is tortént
hivatkozds egy a nyomozds sordn felmeriilt informdciora, mely szerint Hagyo Miklos a
biintetdjogi felelosségre vonas eldl kiilfoldre kivan tavozni, azonban a Kozponti Nyomozo
Foiigyészség dltal a birdsag részére megkiildott nyomozati anyag erre vonatkozdan
adatokat nem tartalmaz, azaz nem_deriil ki, hogy a gyanusitott_esetében _mely tények
igazoljdak a kiilfoldre tavozds szandékat.”

Megjegyzem, az elvileg a teljes nyomozati iratrol késziilt masolatot tartalmazo digitalis
adathordozorol a_hivatkozott hatarozatnak épp a fenti megallapitast tartalmazo
masodik oldala hidnyzik. (4. szama melléklet)

Még lényegesebb azonban, és kérdéskésként meriilt fel bennem: ha a Tisztelt
Torvényszék részére is atadott, és a torvény szerint a rendelkezésemre bocsatottal
egyezO tartalmu, teljes nyomozati irat sem tartalmaz ilyen, a szokés-elrejtozés
veszélyét, vagyis a Kkiilfoldre tavozasi szandékomat alatamaszté adatot, akkor az
ligyészség vajon mire alapozta ezt az allitasat kilenc honapon keresztiil?!

Mindemellett az eldzetes letartéztatasom meghosszabbitasdnak indokaként tobb alkalommal
megjelent a tanuk befolydsolasanak veszélye is.

Tovéabbra is fenntartom, hogy én a kapcsolatot egyetlen, akkor még csak gyanusitott,
jelenleg mar vadlott tarsammal sem kerestem, 6ket soha, semmiben nem befolyasoltam.
Amint azt nyomozati vallomasaimban is elmondtam, III. rendii vadlottal 2009. julius 20.
napjan, mig IV. rendli vadlottal 2009. augusztusaban talalkoztam utoljara. A 2010. majus
17. napjan az eldzetes letartdztatasom elrendelését megelézéen a Budai Kozponti Kertileti
Birosagon tartott iilésen, a meghallgatasom soran (nyomozati irat 67. kotet 43.873. oldal),
az alabbiakrol tajékoztattam az eljard nyomozasi birét (szé szerint idézem):

,Néhany szot az érintett személyekkel kapcsolatban. 1V. rendii vadlott kapcsan
elmondanam, nem utasitottam, 2009 augusztusaban beszéltem vele utoljara. IIl. rendii
vadlottal 2009. julius 20-an beszéltem, azota nincs vele kapcsolatom. Kivétel, kardacsonyi
sms-¢ valtottunk. VIII. rendii vadlottal életemben nem talalkoztam, gyermekéhez gratulaltam
sms-ben, ez volt az egyetlen kapcsolat. | NGTGNGNGNGNNN o« i 61a nem
beszéltem. VI. rendii vadlottal 2009 év vége ota nem beszéltiink. V. rendii vadlottal barati
viszonyban vagyunk, tartjuk a kapcsolatot. Azokat a neveket, akik a médiaban felmeriiltek,
azoknak az elsopro részét nem is ismerem.”

A négy honappal késobb, 2010. szeptember 14. napjan IV. rendii vadlottal foganatositott
szembesitésem soran, [V. rendii vadlott e tényeket, a sajat vonatkozdsaban megerdsitette.



En a jelen iigyben vadlottként, illetve tantiként meghallgatott, és a média szamara
gyakran azzal teljes mértékben ellentétesen nyilatkozo, ram nézve valotlansagokat
allité személyekkel szemben Kizarolag egyetlen modon léptem fel: jogi aton.

gy minden olyan esetben, ha a sajto altal biztositott nagy nyilvanossag el6tt a becsiiletemet
sértd, ragalmazd kijelentések hangzottak el, feljelentést tettem az elkovetdk ellen, mely
eljarasok részben az elkovetok jogerds felelosségre vondsaval zarultak, részben még
jelenleg is folyamatban vannak.

Kiemelem ezek koziil az iigyek koziil a IV. rendli vadlottal szemben 2010. marcius 10.
napjan aljas indokbol, nagy nyilvanossag elott, jelentdés érdeksérelmet okozva,
folytatélagosan elkovetett ragalmazas vétsége miatt tett feljelentésemet. Ennek alapjat a 1V.
rendi vadlott altal a Magyar Nemzet cimii napilapnak adott a nyomozati irat 1. kétet 279-
285. oldalain talalhat6, 2010. marcius 6. napi lapszdmban megjelent interjiban foglalt,
valamint a Hir TV 2010. marcius 7. napi ,,Kontraszt” cimii esti miisordban (5. szdmu
melléklet) elhangzott valdtlan, a becsiiletem csorbitasara alkalmas allitdsok képezték.

Az tligyben a Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2010. szeptember 14. napjan kelt
11.B.MV.33.949/2010/6. szamu, - mdasodfokon a Fdvarosi Birdsag 20.Bf.9794/2010/2.
szdmu végzésével jogerds - hatdrozataval a biintetdeljarast a jelen eljaras jogerds
befejezéséig felfliggesztette.

1.

A Fovarosi Onkormanyzat Kinevezésemet megelozoen

Kinevezésemet megelézden a Févarosi Onkormanyzattal, illetve az annak tulajdonat képezd
gytjtonéven kozcégekkel nekem soha semmilyen kapcsolatom nem volt. Nem voltam
tovabba sem Onkormdanyzati képviseld, sem kiilsd bizottsagi tag, sem a fovaros barmely
cégének felligyeld bizottsdgi vagy igazgatdsagi tagja. Soha semmilyen kozvetlen, vagy
kozvetett kapcsolatom a Fovarosi Onkormanyzattal, vagy annak testiileteivel,
bizottsagaival, ligyosztalyaival, cégeivel kinevezésemet megelézden nem volt.

A valasztasokat kovetden dr. Demszky Gabor fOpolgarmester a velem folytatott
négyszemkozti megbesz¢€lés utan tajékoztatta a frakcid vezetését, hogy alkalmasnak tart a
fépolgarmester-helyettesi poszt betdltésére, majd ezt kovetden fel is kért ra. En ezek utan
megprobaltam felmérni a rdm varo feladat komplexitasat, ezért elddeimmel, Vajda Péllal és
Bakonyi Tiborral konzultaltam annak érdekében, hogy képet kapjak arrdl, pontosan mely
teriiletek, milyen feladatkorok tartoznak majd hozzam.

A varosiizemeltetési és vagyongazdalkodasi Fopolgarmester-helyettes

111.1. A megvalasztasom

A 2006-o0s onkormanyzati valasztasokon az MSZP févarosi listdjarol keriiltem be a Fovarosi
Onkormanyzatba képviseldként.



A vadirat 4. oldalanak 1. bekezdése a kovetkezdket mondja:

,,Hagyo Miklos 1. rendii vadlott a 2006-2010. kozotti valasztasi ciklusban orszaggyiilési és
fovarosi onkormdnyzati képviselo volt, akit 2006. december ho 16. napjan a Foévadrosi
Kozgyiiles  fopolgarmester-helyettessé  valasztott, amely mindségében a  fovarosi
tomegkozlekedés feliigyelete is a hatdaskorébe tartozott.”

Eszrevételezem, hogy a kinevezésemre nem 2006. december 16. napjan, hanem december
14. napjan kertilt sor. Ezzel kapcsolatban szeretném szé szerint idézni a FOvarosi Kozgytlés
2006. december 14. napjan az 0j varoshdza disztermében megtartott iilésén meghozott
1866/2006.(X1I.14.) szamu Févarosi Kozgylilési hatdrozatot a Fovarosi Kozgytlés 2006.
december 14. napi jegyzokonyvének 30. oldalarol.
(http://infoszab.budapest.hu:8080/akl/tva/Tir.aspx?scope=kozgyules&sessionid=4698)

»A Fovarosi Kozgyiilés megbizatasanak idotartamara 2006. december 14-ei kezdodo
hatallyal Hagyo Miklos fovarosi  képviselot  féallasu — fopolgarmester-helyettesnek
megvdlasztja.

Hatarido: azonnal, Felelos: dr. Demszky Gabor (56 igen, 5 ellenszavazat, 4 tartozkodas)”

Megvalasztasomkor a Fopolgarmesteri Sajtoiroda kozleményt adott ki, mely a kovetkezdoket
tartalmazta: ,, Dr. Demszky Gabor azt kérte Hagyo Miklos fopolgarmester-helyettestil, hogy
minden eszkézzel szerezzem érvénmyt a kézos koalicios programban is rogzitett uj
varosiranyitasi szemléletnek. Erre személye is garancia, hiszen tapasztalt, mégis fiatal és
lendiiletes politikus... Mindenekelott a varos atjarhatobba tételében, a BKV megujitasaban,
a parkolas rendezésében, a varosrehabiliticios eszkézok megsokszorozasaban, az europai
pénzek hasznositasaban sziikséges nem halogathato dontések és javaslatok meghozasat
varja a fopolgdarmester ujonnan megvdalasztott helyettesétol. Mivel Hagyo Miklos jelenleg
az egyetlen helyettes, a kozeljovoben mds, nem feltétleniil a végleges portfolidjahoz
tartoz0 feladatokat is kap majd a hatékonyabb munkamegosztas érdekében”
(http://www.hagyomiklos.hu/sajtokozlemenyek/061214fovkozgyvalasztasok.php)

Hangsulyozom és kiemelem, hogy a fOpolgarmester-helyettessé torténd megvalasztasomat
megeldzd 1ddszakban nem vettem részt azokon a koalicios egyeztetéseken, melyeken tobbek
kozott dontés sziiletett arrdl is, hogy dr. Demszky Gabor Fopolgarmesternek hany helyettese
lesz, és a helyettesekhez mely teriiletek fognak tartozni. Ezeken az egyeztetéseken a Magyar
Szocialista Partot Molnar Gyula févarosi partelnok és dr. Steiner Pal képviselték. A
targyalasok eredményeinek jovédhagyasa a vonatkozd part- és frakcioszabalyzatok, illetve
mas szabalyozdo dokumentumok &ltal meghatarozottak szerint tortént, az ezen
dokumentumokban megjelolt, a dontések meghozataldhoz megfelelé felhatalmazéssal
rendelkez6 szervek és testiiletek részérdl. Azt, hogy konkrétan mely teriiletekkel kell majd
foglalkoznom f&polgarmester-helyetteseként, tehat télem teljes mértékben filiggetlentiil,
kizarolag a fentiek szerinti egyeztetési eljarason dolt el.

A megvalasztasomat kovetden a fopolgarmester mellett egyediili fopolgarmester-helyettes

voltam, és két korabbi helyettesnek, Bakonyi Tibornak, és Vajda Palnak a teriileteit vettem
at, amely koriilmény jelentdségét a késObbiekben részletesen is kifejtem.
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Tény, hogy a Fovarosi Kozgyiilés csak 2007. februar 15. napjan, vagyis két honappal
késObb valasztotta meg a Févarosi Kozgytilés 117/2007.(11.15.) szdmon hozott hatarozataval
Ikvai-Szabd Imre fovarosi képviselot foallasti fopolgarmester-helyettesnek 36 igen, 0
ellenszavazat, 0 tartozkodas mellett. Felel0sként, az én megvalasztaisomhoz hasonloan, Dr.
Demszky Gabor Fépolgarmester keriilt megjeldlésre, amint ez a Févarosi Kozgytilés 2007.
februar 15. napi rendkiviili {ilésérdl késziilt jegyzOkonyv 15. oldala alapjan megéallapithato.
(http://infoszab.budapest.hu:8080/akl/tva/Tir.aspx?cope=kozgyules&sessionid=4726)

A harmadik helyettest Horvath Csabat szintén 2007. februar 15. napjan valasztotta meg a
Fovarosi Kozgytlés a 126/2007. (II. 15.) szamu hatarozataval 36 igen, 0 ellenszavazat, és 0
tartozkodas mellett, amint az a Févarosi Kozgytilés 2007. februar 15. napi rendkiviili
iilésérdl késziilt jegyzékonyve 20. oldala alapjan megéllapithato.
(http://infoszab.budapest.hu:8080/akl/tva/Tir.aspx?scope=kozgyules&sessionid=4726)

Mindez tehat azt jelentette, hogy mig az el6z0 ciklusban &6t fopolgarmester-helyettes
segitette a fOpolgadrmester munkdjat, addig mi Osszesen harman lattuk el az 6 korabbi
feladataik mellett, az egyre boviilé Ujabb teenddinket is, amivel kapcsolatban ismételten
hangsulyozni kivanom, hogy 2007. februar kozepéig egyediil voltam fépolgarmester-
helyettes.

111.2. Egyéb feladataim

A fOpolgarmester-helyettesi tisztség ellatdsa mellett szamos mas megbizatast is ellattam.
Els6ként, amint azt mar kordbban is emlitettem, a Magyar Szocialista Part orszaggytilési
képviseldje voltam. A terhemre rott blincselekményekkel érintett idészakban az MSZP-t
186 6, az SZDSZ-t 18 6 képviselte a parlamentben, az Orszaggytllésen beliil pedig 194
szavazatra volt sziikkség az egyszerli tObbség eléréséhez. Ennek koszonhetden, a part
kotelezd részvételt irt eld az orszaggyiilés iilésein, amelyre a hétféi napokon kertilt sor, de
nagyon sokszor kedden is volt iilésnap.

Az MSZP XII. kertiileti szervezetének az elndke voltam, amely feladat a tarsadalmi és
kozéleti rendezvényeken vald folyamatos részvétellel jart egyiitt. Emellett én voltam a
Magyar Szocialista Part Karitativ Tagozatdnak iigyvezetd elndke, és a fovarosi MSZP
frakcidnak is a tagja voltam, ami heti-kétheti rendszerességgel iilésezett.

A fenticken kiviil a fOpolgadrmester delegéltja voltam a Kozép-magyarorszagi Régio
Fejlesztési Tanacsban, mint az unids iigyekért és tdmogatasokért felelos fopolgarmester-
helyettes, hiszen innen is tobb tiz milliardos tdmogatas érkezett a févarosba.

Mindezek mellett részt vettem lakossagi forumokon, igy utalnék példdul arra, hogy a
fopolgarmester helyettesi megbizatdsom idején lett kidolgozva Budapest Kozlekedés
Rendszer-fejlesztési terve, mellyel kapcsolatban tobb forum megtartasara is sor keriilt.

Fopolgarmester-helyettesként a feladatomat képezte tovabba a Fdpolgarmesteri Hivatalba

érkezé nemzetkozi delegéciok fogadasa, igy csupdn a japan delegédcioval emlékeim szerint
négyszer talalkoztam.
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Ezen hivatali elfoglaltsdgaimon kiviil tobb civil funkciot is betoltdttem, valamint végiil, de
nem utolsé sorban apaként is helyt kellett allnom.

111.3. A kabinet

Kabinetem tagjai, amint azt mar a nyomozati vallomasaimban is elmondtam, a kdvetkezo
személyek voltak:

B 6 ot 2007. janudr 1. napjatol 2008 tavaszaig az irodavezetd, igy az
SZMSZ szerinti miikodésért, €s a jogszabalyok betartasaért volt felelds.

I 2008 tavaszan 6 valtotta ||| 2z irodavezetsi pozicioban, majd

egészen 2009. november 20. napjaig dolgoztunk egyiitt. ||| mar ¢vek ota a
FOpolgarmesteri Hivatal munkatarsa, igy tobbek kozott dr. Szolnoki Andrea korabbi
fopolgarmester-helyettes kabinetfonoke volt. Ot dr. Tiba Zsolt ajanlotta nekem.

B o iodavezeté-helyettes volt, az elddomnél, Vajda Pal fopolgarmester-
helyettesnél irodavezetdi feladatokat latott el.

B itk:mnoi feladatokat végzett.
B cicit oz iratkezelésért. O ezt megel6zéen Vajda Pal korabbi

fopolgarmester-helyettes irod4jaban dolgozott.

B - <:binctben cllatandé jogi feladatokkal foglalkozott. Ot dr. Tiba Zsolt
fojegyz6 ajanlotta, mint kivalé szakembert, korabban ugyanis a Fovarosi Onkormanyzat
szakiigyosztalyan dolgozott.

B o kqbincten beliil 6 latta el a varosiizemeltetési és vagyongazdalkodasi
fopolgarmester-helyetteshez tartozd kozmili és kozszolgaltatd cégek atalakitasaval,
koltséghatékonnyd ¢és fenntarthatova tételével Osszefliggd feladatokat. Kivélasztasa
alkalmaval szem el6tt tartottam, hogy kinevezésemkor Dr. Demszky Gabor a 2007
marciusaban kelt, ,,a varosiizemeltetésért felelds fopolgarmester-helyettes iitemezett
feladatai 2007-2010” targyu a nyomozati irat 67. kotet 44.019.-44.031. oldalai kozott
talalhatd levelében atalakitassal, tovabbd a hatékonysag novelésével bizott meg, valamint,
hogy | koribban a Deutsche Banknal dolgozott kontrollerként. O egy darabig
munkaviszonyban, majd késébb megbizasi jogviszony keretében segitette a fOvaros
munkajat.

B 2008-ban, a megnovekedett feladatok miatt részben 6 vette 4t |Gz

feladatkorét.

B o (oz0sségi- és a teljes fovarosi kozlekedésrendszerrel kapcsolatos
koordinacios feladatokat latta el, valamint segitette a Févarosi Onkorményzat és a Fovarosi
kabinet munkajat. Ot ||| ||| I j2vasiata alapjéan kértem fel a pozicié betoltésére.

B <Grnyezetgazdilkodasi szakreferensként dolgozott. Bakonyi Tibor korabbi
fopolgarmester-helyettes kabinetjébdl keriilt at hozzam.
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B o curopai uniés csatlakozassal megnyild tamogatasok lehivasaval
foglalkozott. Ezt megel6zden pedig a PRO Régio Ugyndkségnél dolgozott.

A kabinet munkajat segitette tovabba V. rendi, és VI. rendli vadlottak, akiknek személyére
¢s tevékenységére a késdbbiekben szeretnék kitérni.

Hangsulyozom, hogy a kabinetem tagjait kizardlag szakmai szempontok figyelembe
vételével valasztottam ki, melynek soran egy cél vezérelt: olyan felkésziilt kollégak
alkossak a kabinetet, akik hatékonyan végzik majd a munkajukat. A kabinet gerincét a
Bakonyi Tibor, ¢és Vajda Pal korabbi f6polgarmester-helyettesek kabinetjeiben
tevékenykedett kollégdk, a Févarosi Onkormanyzat korabban mas osztalyain dolgozo
munkatarsak, valamint szakérté cégektdl érkez6 munkavallalok alkottak. A kabinet a
Szervezeti- és Miikodési Szabalyzat alapjan onalld egységként mikodott, a vezetését kiilon
kabinet-vezetd latta el.

Itt utalok arra, hogy az Allami Szamvevészék feljelentése alapjan a Budapesti-Rendér-
fokapitanysagon ellenem folyamatban volt biintetdeljarast ideértve 9, a kabinetben dolgozo
kollégamat hallgatta meg a nyomoz6 hatosag, akik a szakszer(i, szakmai mitkodést, valamint
azt a tényt, hogy a kabinetet a bels¢ ellenérzési osztaly folyamatosan vizsgalta, egyarant
megerdsitettek. Ez a torekvésem pedig eredményre is vezetett, ugyanis a kabinetet a
Févarosi Onkormanyzat belsé ellenérzési, kontroller iigyosztilya tobb alkalommal
ellendrizte, melynek soran soha semmilyen szamottevd szabdalytalansagot nem észlelt, és
ISO mindsitést is kaptunk.

111.4. A kabinet feladatai

A Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzat szerint irodamnak, és nekem csupan el6készito,
koordinativ feladataim voltak, tovabba kézremukodtiink az eldterjesztések eldokészitésében,
melyek a FOpolgarmesteri Kabinet, ¢s a Kozgytilés el¢ kertiiltek, és egylittmiikodést lattunk
el a meghatarozott ligyosztalyokkal és szervekkel. A f6polgarmester altal kitlizott feladatok
elvégzéséhez az aldbbi eszkoztarral rendelkeztem: tajékozodd jellegli megbeszélések,
szakmai koordinacid, egyeztetés.

A helyi 6nkormanyzatokrol szol6 1990. évi LXV. torvény 34. § (2) bekezdése, a 35. § (2)
bekezdése, valamint a Févarosi Onkormanyzat Szervezeti és Miikddési Szabalyzatardl
sz010, akkor hatalyos 7/1992. (I11. 26.) Févarosi Kozgytilési rendelet 59. § (3) bekezdésében
foglaltak (6. szamua melléklet) alapjan Budapest Févaros Fépolgarmestere - a nyomozati irat
Fopolgarmesteri Hivatal iratai mellékletének Fdpolgarmesteri Hivatal 1. kotet 560-563.
oldalin talalhatdé - 512/2007. szdmu intézkedésével rendelkezett a fOpolgarmester-
helyettesek kozotti feladat- és munkamegosztasrol.

Az intézkedés részletesen és kimeritoen meghatarozza és koriilhatarolja azokat a
feladat- és tevékenységi koroket, melyeken torténé talterjeszkedésre a késoébb
megnevezett jogi és kozigazgatasi kontrollok miatt nemcsak modom, de lehetoségem
sem volt.
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Mindez tovabba teljes 0sszhangban allt Budapest Fovaros Fépolgarmestere és Féjegyzoje
525/2005. szamu intézkedésének - nyomozati irat Fopolgarmesteri Hivatal iratai melléklet
Fopolgarmesteri Hivatal 1. kotet 42.-196. oldalain talalhaté - azon rendelkezésével, mely
szerint a fOpolgarmester-helyettesek kozotti  feladat ¢és munkamegosztasrol, a
fopolgarmester-helyettesek feladatairol ¢és helyettesitéstiik rendjérél kiilon intézkedés
rendelkezik.

Tekintettel arra, hogy a Budapest Févaros Fopolgarmestere altalam hivatkozott 512/2007.
szamu intézkedése a nyomozati iratok részét képezi (67. kotet 44.011-44.017), azt nem
kivanom ismertetni, azonban utalok arra, miszerint annak 560. és 561. oldalan talalhato:

- 1. pontjanak b) alpontja kimondja, Ikvai-Szabd Imre fépolgarmester-helyettes latja el a
Févarosi Onkormanyzat tulajdondban 1év8 koziizemi cégek, egyszemélyes vagy
tobbszemélyes gazdasagi tarsasdgok gazdalkodésaval kapcsolatos — igy kiilondsen az éves
uzleti tervek, éves beszamolok elfogadasat, kozszolgaltatasi szerzodésben meghatarozott
feladatok finanszirozasat és a koziizemi dijak meghatarozasat érintdé — fOpoledrmesteri
feladatokat;

- az intézkedés 1. pontjanak c) alpontja alapjan szakmai teriiletéhez tartozik a févarosi
tulajdonban 1év6 koziizemi vallalatok és gazdasagi tarsasdgok gazdalkodasaval kapcsolatos
feladatok tekintetében a Vallalkozasi és Vagyonkezelési Ugyosztily szakmai
tevékenységének feliigyelete.

A nyomozas soran tett vallomasommal egyezden, tehat ismételten kiemelem, a fOvarosi
kozmii ¢és koOzszolgaltatd cégeket megvalasztdsat kovetéen lkvai-Szabd Imre
fopolgarmester-helyettessel kozdsen feliigyeltiik, azzal, hogy a tarsasdgok gazdalkodésaval
kapcsolatos kérdések kizarolag Ikvai-Szabd Imréhez tartoztak.

A fentiek pedig a gyakorlatban azt eredményezték, hogy a legtobb kozmii és kozszolgaltatd
céggel kapcsolatos bizottsagi és kozgytilési eléterjesztést kozos alairasunkkal terjesztettiik
a dontéshozo testiiletek elé.

Az altalam, illetve a kabinetem altal ellatand6 feladatokkal Osszefiiggésben mindemellett
feltétlentil meg kell emlitenem egy tovabbi l1ényeges dokumentumot, nevezetesen Dr.
Demszky Gabor fopolgarmester 2007 marciusaban kelt, a varosiizemeltetésért felelds
fopolgarmester- helyettes litemezett feladatai 2007-2010 targya, részemre atadott levelét,
melynek relevans része a nyomozati iratok 67. kotet 44.022.-44.023. oldalan olvashato.

A levél V/2. pontja szerint kiemelt feladataimat képezte tobbek kozott:

,Az  dgazat-szakmai  szempontok alapjan  kozremiikodés a BKV 2007-es, az
adossdgallomany novekedésének megakadalyozasat kozéppontba helyezo iizleti tervének
eloterjesztésében, lkvai- Szabo Imre fopolgdarmester-helyettessel egyiittmiikédve ”,
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az V/3. pont szerint:

Az dgazat-szakmai szempontok alapjan kozremiikodés a BKV szerkezetatalakitisanak
megkezdésében, a koltseghatékony és fenntarthato miikédés megalapozasaban, lkvai- Szabo
Imre fopolgdrmester-helyettessel egyiittmiikodve”, illetve

az V/4. pont szerint:

LAz dgazat-szakmai szempontok alapjan kozremiikodés a Févarosi Onkormdnyzat
tulajdonaban 1évo gazdasagi tdarsasagok szakmai-pénziigyi atvilagitasaban, illetve az
eredményesség novelése érdekében intézkedések foganatositisaban Ikvai-Szabo Imre
fopolgarmester-helyettessel egyiittmiikodve.”

A Varosilizemeltetési €s Vagyongazdalkodasi FOpolgarmester-helyettesi Iroda feladatait és
miitkodésére vonatkoz6 rendelkezéseket a Budapest Févaros Fdpolgarmesteri Hivatal
Szervezeti és Miikodési Szabalyzata, Ugyrendje, valamint a mindenkor hatilyos
jogszabalyok ¢s tisztségviseldi intézkedések allapitjadk meg. Mindezek alapjan a Fojegyzo
jovahagyasaval késziilt el a Viarosiizemeltetési ¢és Vagyongazdalkodasi Fépolgarmester-
helyettesi Iroda 50-454/2007. szam bels6 miikodési szabalyzata, amit mivel nem része a
nyomozati iratnak, a Tisztelt Torvényszék szamdra becsatolok. (7. szamu melléklet)
Ismételten hangsulyozom, hogy az Iroda, mint 6nallo egység miikodott. A kollégaim felett a
munkaltatoi jogokat a fojegyz6é gyakorolta, tehat nem én voltam a munkaltatojuk.

A szabalyzat az Iroda kovetkez6 feladatkoreit sorolja fel:

1. a  Varosiizemeltetési ¢s  Vagyongazdalkodasi  Fopolgarmester-helyettes
(tovabbiakban: fopolgarmester-helyettes)  tevékenységének  tamogatasaval,
adatgytijtéssel €s elemzéssel kapcsolatos, valamint az eldokészitd és hattéranyagok
kidolgozésaval és kidolgoztatasaval kapcsolatos feladatokat,

2. a fOpolgarmesteri, fOpolgarmester-helyettesi, a féjegyz6i irodakkal, tigyosztalyokkal,
bizottsdgokkal, tovabbd mas Onkormanyzati ¢és allami szervezetekkel valo
kapcsolattartast,

. a fépolgarmester-helyettes melletti titkarsagi teenddket,
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. a fopolgarmester-helyettes mindennapi tevékenységébdl adodd operativ feladatokat

(6nallo levelezés, ligyintézés),

6. a sziikséges egyeztetéseket a fOpolgarmester-helyettes altal benyujtott kdzgyiilési és

bizottsagi eléterjesztéseknél,

a fépolgarmester-helyettestdl kapott egyedi ligyek intézését,

8. a fopolgarmester-helyettes hivatali programjanak, értekezleteknek a megszervezését,
a fopolgarmester-helyettes altal kezdeményezett rendezvények elokészitését,

9. a fOpolgarmester-helyetteshez kozvetleniil érkezé megkeresések tovabbitasat az
onkormanyzat megfeleld szerveihez,

10.a beérkezd levelek kiszignalasat, a sziikséges iranymutatas megadasat, az alairasra
érkezo levelek alairas elotti ellenorzését,

11.a Foévérosi Kozgyllés (illetve bizottsdgai) hatidrozatainak id6ben és szakszeriien
torténd végrehajtasdval kapcsolatos feladatok Osszefogasdt a fépolgdrmester-
helyetteshez tartoz szakmai teriileten.

~
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Az Iroda tovabba kozremukodik:

1. a fOpolgarmester-helyettesek  kozotti  feladat- és  munkamegosztasrol, a
fopolgarmester-helyettesek feladatairdl szolo fOpolgarmesteri intézkedésben a
fopolgarmester-helyettes  részére  meghatarozott  feladatok  eldkészitésében,
ellatasaban, végrehajtasaban,

2. siirgods, illetve egyedi elbiralast igényld, a Hivatal kiilonboz6 szervezeti egységeinek
feladatkorét atfedd, fopolgarmesteri hataskorbe tartozo, illetve vonhatd {igyek
azonnali koordinacidjaban és operativ lebonyolitasaban,

3. a Kommunalis, Kozlekedési, Kozmi, Kornyezetvédelmi, Sport, és a Lakas
Ugyosztaly, — a fOvarosi tulajdonban 1évé kéziizemi vallalatok és gazdasagi
tarsasagok gazdalkodasdval és a kozteriilet-hasznalattal kapcsolatos feladatok
kivételével — a Vallalkozasi és Vagyonkezelési, Vagyonnyilvantartasi Ugyosztalyok
onkormanyzati  tevékenységének  szakmapolitikai  irdnyitasdban, tovabba
Virosfejlesztési, Gazdalkodasi és Szocialpolitikai Fépolgarmester-helyettesi [rodaval
kozosen az FEurdpai Unidos Ugyek Iroda tevékenységének szakmapolitikai
iranyitasaban. A stratégiai és varosfejlesztési kérdéseket érintden valamennyi agazati
szakmai ligyosztaly tevékenységének szakmapolitikai irdnyitasaban,

4. a Kiemelt Fejlesztések Bizottsdga hataskdrébe nem tartoz6 eurdpai unios palyazati
finanszirozasra (Strukturalis és Kohéziés Alapra vonatkozdan) alkalmas projekt
lehetdségek feltarasdban, az azokhoz kapcsolodd palyazatok elékészitésében,
benyujtasaban,

5. a fovarost érintdé eurdpai unids feladatok és a regiondlis tligyek (kozponti régio,
agglomeracio) ellatasaban, valamint a stratégiai jellegli Budapest Varosfejlesztési
Koncepcidjaval kapcsolatos feladatokban, egyiittmiikodve a Varosfejlesztési,
Gazdalkodasi és Szocialpolitikai Fopolgarmester-helyettesi Irodaval,

6. a Hivatal kommunikacids stratégidjanak Osszehangoldsaban, a részfeladatok
kivitelezésében,

7. a koltségvetési rendeletben 8200-as cimeken meghatarozott Vagyongazdalkodasi
kerettel és Kornyezetvédelmi Alappal, a 8429-es cimen meghatarozott Fovarosi
Stratégiai Alappal, valamint a 9200-as cimeken — a fOpolgarmester-helyettes
érdekkorébe sorolt — bizottsagi keret céltartalékokkal kapcsolatos dnkormanyzati
feladatok ellatasaban,

8. a Fdvarosi Kabinet elé keriild eléterjesztések eldkészitésében,

9. aFdvarosi Bizottsagok el¢ keriild eldterjesztések eldkészitésében,

10. a Févarosi Kbzgytilés elé keriild eldterjesztések eldkészitésében.

Kabinetem feladatai tekintetében eldirdsokat tartalmaz tovabba Budapest Fodvaros
Fopolgarmesterének és Féjegyzojének 525/2005. szamu intézkedése 27. §-a, - nyomozati
irat FOpolgarmesteri Hivatal iratai melléklet, Fépolgarmesteri Hivatal 1. kotet 72. oldalan -
amely szerint a Varosiizemeltetési és Vagyongazdalkodasi FOpolgarmester-helyettesi Iroda
ellatja:

1. a fOpolgarmester-helyettes feladatkoréhez kapcsolodo tarsadalmi szintli szervezési €s
koordinativ tamogatasi, adatgytiijtéssel és elemzéssel kapcsolatos, valamint az
elokészitd ¢és hattéranyagok kidolgozasaval és kidolgoztatdsdval kapcsolatos
feladatokat,
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2. a fOpolgarmesteri, fopolgarmester-helyettesi, a féjegyz6i irodakkal, tigyosztalyokkal,

bizottsagokkal, tovabba mas Onkormanyzati ¢s dallami szervezetekkel vald

kapcsolattartast,

a fopolgarmester-helyettes mellett a titkarsagi teenddket,

a fopolgarmester-helyettes hivatali programjdnak megszervezésével, a taldlkozasok

elokészitésével kapcsolatos feladatokat,

5. a fOpolgarmester-helyetteshez kozvetleniil érkez6 megkeresések tovabbitasat az
onkorményzat megfeleld szerveihez, az ezzel kapcsolatos koordinaciot,

6. a beérkezd levelek kiszignalasat, a sziikséges irdnymutatas megadasat, az aldirdsra
érkezo levelek alairas elotti ellendrzését,

7. a Fovarosi Kozgytilés (illetve bizottsagai) hatarozatainak iddben és szakszerlien
torténd végrehajtasaval kapcsolatos feladatok Osszefogasat a fOpolgarmester-
helyetteshez tartozo szakmai teriileten.

~w

A Varosizemeltetési és  Vagyongazdalkodasi  Fopolgarmester-helyettesi  Iroda
kozremiikodik:

1. a fOpolgarmester-helyettesek  kozotti  feladat- ¢és  munkamegosztasrdl, a
fopolgarmester-helyettesek feladatairdl szolo fOpolgarmesteri intézkedésben a
fopolgarmester-helyettes  részére  meghatarozott  feladatok  el6készitésében,
ellatasaban, végrehajtasaban,

2. a siirgds, illetve egyedi elbirdlast igénylé, a Hivatal kiilonbozd szervezeti
egységeinek feladatkorét atfedd, fopolgarmesteri hataskorbe tartozo, illetve vonhat6d
iigyek azonnali koordinaciojaban és operativ lebonyolitdsaban,

3. aFovarosi Kozgytilés elé keriilo eldterjesztések el6készitésében,

4. a Fovarosi Kabinet elé keriilo eldterjesztések elokészitésében.

Bar erre korabban mar utaltam, itt ismételten hangstilyozom, hogy az igy kapott feladatokat
a Fépolgarmesteri Hivatal szakiigyosztalyai készitették eld. Abban az esetben, ha a feladat
valamely kozmiicéget is ¢érintett, akkor a Hivatal {igyosztalya a kozmiicéggel
egylttmiikodve készitette el az eldterjesztést. Ebben a folyamatban a Fdépolgarmester-
helyettesi kabinet minden esetben kizarolag a koordindciot és az egyeztetést latta el, ami a
gyakorlatban azt jelentette, hogy ha bizonyos idOpontra el kellett késziilnie egy olyan
eldterjesztésnek, amiért engem, mint varosiizemeltetési ¢és vagyongazdalkodasi
fopolgarmester-helyettest neveztek meg felelosnek, akkor a kabinetem tagjai elkezdték az
egylttmitkodést az illetékes ligyosztallyal, illetve kdzcéggel.

Az altalam benyujtott eldterjesztések megszovegezése azonban ténylegesen a Hivatal
szakligyosztalyainak a feladata volt. Az altalanos iligymenet tehat ugy nézett ki, hogy a
szakligyosztaly a kapott feladatot - melynek végrehajtasaért adott esetben varosiizemeltetési
¢s vagyongazdalkodasi fOpolgarmester-helyettesként én voltam felelés - koncepcionalis
szinten feldolgozta, és szinte valamennyi esetben csak ezt kovetOen juttatta el a kabinet
részére, csatolva a sziikséges dokumentaciot.

Az eldterjesztést a kabinet tehat szinte valamennyi esetben ezen el6készité munkalatok
elvégzése utan vizsgilta meg, €s miutan a sziikséges konzultdcidkat lefolytatta, azt a
javaslatokkal egyiitt visszakiildte az adott szakiigyosztilynak. Amennyiben a
szakiigyosztaly elfogadta a kabinet véleményét, akkor ezek alapjan elkészitette a végleges
eloterjesztést. Ezt a végleges eldterjesztést én az eljarasi rend szerint utoljara irtam ala,
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vagyis, amikor mar a szakiigyosztaly vezetdjének, a jogi ligyosztaly vezetdjének, az
aljegyzének, a kabinetem szakreferensének, a kabinet jogdszanak ¢és a kabineti
irodavezetOjének, vagy helyettesének az alairdsa rajta szerepelt, vagyis miutan Ok azt
mindannyian ellenOrizték, és azzal egyetértettek. Szdmomra e tekintetben kiemelt
fontossaggal birt, hogy az eldterjesztéseken minden egyes esetben szerepeljen a féjegyzo,
vagy az aljegyzok, vagyis a felelds jogi szakemberek ellenjegyzése. Ha olyan feladatot
kaptam, amelyért rajtam kiviil Ikvai-Szabo Imre is felelds volt, akkor ez az egyeztetés az ¢
kabinetjével is lezajlott, a legjobb tudomasom szerint hasonlé koriilmények kozott.

Az elGterjesztéseket tovabba a FOpolgarmesteri Kabinet szamara is be kellett nyQjtant,
amely minden héten rendszeresen iilésezett. Ennek tagjai voltak: dr. Demszky Gébor

fopolgarmester, kabinetvezetd, dr. Tiba Zsolt f6jegyzo, -
I <ommunikacios vezetd, frakciovezetd, || frakciovezets.

Horvath Csaba, Ikvai-Szab6é Imre és én, mint fOpolgarmester-helyettesek. A Kabinet
megtargyalta az elOterjesztést, és dontott arrdl, hogy a kozgylilés, vagy az annak
megtargyaladsara koteles bizottsag és tanacsnok elé terjesztheté-e, avagy kiegészitésre
szorul.

Az elézokben bemutatott gyakorlati eljaras teljes mértékben megegyezett a hatalyos
jogszabalyokban, ¢és belsd szabalyozd normdkban foglalt eldirdsokkal, és valamennyi
kozcég vezérigazgatojanak kinevezése €s visszahivasa is ugyanazt az utat jarta be.

Az altalam az el6zéekben eldadottakat, igy a varosiizemeltetési ¢s vagyongazdalkodasi
fopolgarmester-helyettes feladatainak sokszinliségét, az iigyosztalyok abban betoltott
szerepét, valamint a ténylegesen elvégzett munka mindségét jol mutatja a dr. Demszky
Gabor fépolgarmester altal 2008. januar 22. napjan irt 30-160/3/2008 iktatészamu levél,
melyben a 2006-os utfeljitasokrol késziilt szakértdi véleményeknek a szakmai
iigyosztalyok bevonasdval €s segitségével torténd Osszevetését kérte télem, €s melynek a
masodik bekezdésében a kovetkezdket rogziti:

., Nem vitattam, és most sem kivanom vitatni eddigi szakmai munkdjat. Eppen ellenkezéleg,
azt eredményesnek tartom, és a fentieck mellett ez alapozta meg felkérésemet.” (ld.
nyomozati irat FOpolgarmesteri Hivatal iratai elnevezésii melléklet Fopolgarmesteri Hivatal
2. kotetében a 13-14. oldalon talalhato, 3. szamu)

A kabinet koltségvetése 2007-ben 20 millié forint alatt maradt, 2008. és 2009. években
pedig valamivel meghaladta a 20 millié forintot. Emlékeim szerint a kabinet ezt a részére
biztositott koltségkeretet egyetlen alkalommal sem meritette ki teljes egészében. Fontosnak
tartom leszogezni, hogy mivel a kabinet tagjai a FOvarosi Onkormanyzattal alltak
munkaviszonyban, és felettiik a munkaltat6i jogkort dr. Tiba Zsolt f6jegyz6 gyakorolta, az 6
javadalmazasuk természetszerileg nem a kabinetet, hanem a Févarosi Onkormanyzatot
terhelte.

Ugy emlékszem tovabba, hogy hasonld 6sszegii koltségkerete volt mindharom fépolgar-
helyettesnek, talan Ikvai-Szabd Imréé volt valamivel magasabb.

A kabinet a biztositott keretet olyan feladatok ellatdsa soran hasznalta fel, melyet a
Szervezeti ¢és Mikodési Szabalyzat vagy a fOpolgarmester hozzdm, vagyis a
varosilizemeltetési és vagyongazdalkodasi fopolgarmester-helyetteshez delegalt, ami azt
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jelentette, hogy ebbdl téritettilk meg a munkank ellatasdhoz igénybe vett, nélkiilozhetetleniil
sziikséges kiilsd munkatarsak dijazasat.

Fontosnak tartom: azt a tényt, hogy a koltségkeret felhasznalasa teljes mértékben jogszeriien
tortént, az Allami SzamvevOszék feljelentése alapjan a Budapesti Renddr-fékapitanysag
Gazdasagvédelmi Féosztalyan lefolytatott nyomozas soran beszerzett bizonyitékok is teljes
mértékben aldtamasztjak, amelyekre tekintettel a nyomozd hatésag a biintetOeljarast
blincselekmény hidnyaban nem jogerdsen meg is sziintette.

V.

A Fovarosi Onkormanyzat miikodése a kinevezésemet kovetoen

IV.1. A Févarosi Onkormanyzat felépitése

A szervezeti kérdésekkel kezdeném, melyekkel Osszefiiggésben elsésorban a helyi
onkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. tdrvényre, a Févarosi Onkorméanyzat Szervezeti
¢s Miikodési Szabalyzatarol szo616 - altalam mar hivatkozott, és becsatolt (lasd. 6. melléklet)
- 7/1992. (II. 26.) Févarosi Kozgyiilési rendeletre, Budapest Févaros Onkorményzata
Fépolgarmesteri Hivatalanak Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol, Ugyrendjérél szolo,
Budapest Févaros Fopolgarmesterének ¢és Foéjegyzdjének 525/2005. szamu - altalam mar
szintén hivatkozott a nyomozati irat FOpolgarmesteri Hivatal melléklet FOpolgarmesteri
Hivatal 1. kotet 42.-196. oldalon talalhato - intézkedésére, illetdleg a Varosilizemeltetési és
Vagyongazdalkodasi Fopolgarmester-helyettesi Iroda - altalam mar hivatkozott, és becsatolt
(lasd 7. melléklet) Belsé Miikodési Szabalyzatara hivatkozom.

Budapest Févaros Onkormanyzat Kozgytilése a helyi énkormanyzatokrol szolé modositott
1990. évi LXV. tdrvény (tovabbiakban: Otv.) 1. § (6) bekezdésének a) pontja és 38. §-a
alapjan a 7/1992. (III. 26.) szamu Onkormdnyzati rendeletével megalkotta a FOvarosi
Onkormanyzat Szervezeti és Milkddési Szabalyzatat.

A 7/1992. (III. 26.) Fovarosi Kozgyiilési rendelet 1. § (4) bekezdése értelmében az
onkormanyzati feladatokat a Kozgylilés ¢és szervei: a Kozgylilés bizottsdgai, a
fopolgadrmester, valamint a Fdpolgarmesteri Hivatal latja el. Az 1. § (5) bekezdés
felhatalmazasa alapjan a Kozgylilés egyes hataskoreit rendeletében a fépolgarmesterre, a
bizottsagaira, a fOvarosi teriileti kisebbségi Onkormdnyzatok testiileteire, torvényben
meghatarozottak szerint tarsuldsara ruhdzhatja. E hataskor gyakorldsdhoz utasitast adhat,
illetve e hataskort eseti jelleggel visszavonhatja. Az atruhdzott hatadskor eseti jellegii
visszavondsarol a Kozgytilés mindsitett tobbséggel dont. Az atruhazott hatdskor tovabb nem
ruhazhato.

Nvomatékosan kijelentem, hogy én soha. senkire, semmilyen formaban nem ruhaztam
at a szabalyzat alapjan egyébként engem meg nem illeto hataskoromet. Tovabba, én
soha senkit sem kértem meqg, hogy helyettem és nevemben ezen tisztségembol adodoan

eljarjon.

A Fovarosi Kozgyiilés 16 allando bizottsaggal, és 4 albizottsaggal rendelkezett
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Az élland¢ bizottsagok feladatkorét, a Kozgytilés altal a bizottsdgokra atruhazott hataskorok
jegyzékeét egyébirant a 7/1992. (II. 26.) Févarosi Kozgyllési rendelet 5. szam melléklete
tartalmazza lasd (6. melléklet).

Az allando bizottsagok koziil kettdnek a szerepére szeretném még roviden felhivni a Tisztelt
Torvényszek figyelmét: mégpedig a Gazdasagi Bizottsdgéra ¢és a Varosiizemeltetési
Bizottsagéra.

A Gazdasagi Bizottsag elnoke: Somlyddi Csaba (MSZP), alelndkei: Dr. Székely Gébor
(SZDSZ) - aki egyuttal a BKV Zrt. (tovabbiakban BKV) Feliigyel6 Bizottsaganak akkori
elnoke - ,&s dr. Fonagy Janos (FIDESZ) voltak, a képviseld tagjai: Andé Sandor (MSZP),
dr. Bagdy Gabor (KDNP), dr. Dancs Gabor (SZDSZ), Kolozs Andras (MSZP), Szaniszl6
Sandor (MSZP), Wieszt Janos (MSZP), Z. Halmagyi Judit (SZDSZ), nem képviseld tagjai:
Csatlos Csaba (MDF), Hutiray Gyula (FIDESZ), és Molnar Jozsef (KDNP) voltak.

A Gazdasagi Bizottsag jelentdsége abban allt, hogy a FoOvérosi Kozgyiilés dontése
értelmében ez a testiilet gyakorolta a munkaltatéi jogokat. Hangsilyozom, én ennek a
Bizottsagnak nem voltam tagja, az iilésein egyetlen alkalommal sem vettem részt, €s amint
az iménti felsorolasbol kideriilt, a tagjait alkotd 13 f6bdl minddsszesen 5 {6 volt szocialista
politikus. Ebbdl kovetkezden 6k oten, 6nmagukban nem lettek volna képesek arra, hogy
barmely targyban tartott szavazast eldontsenek, tovabba a frakcid szabalyzat szerint minden
személyi kérdés a frakcid allasfoglalasdhoz volt kotve, igy a Gazdasagi Bizottsag szocialista
tagjai a vezérigazgatdk kinevezésével, ¢és visszahivasdval kapcsolatos dontéseik
meghozatala soran, csak eszerint jarhattak el. Ezért nem csak valdtlansag, hanem
képtelenség azt allitani, hogy a vezérigazgatok kinevezésekor én egyszemélyben a ,,politikai
befolydsommal” visszaélhettem volna.

A Virosiizemeltetési és Kornyezetgazdalkodasi Bizottsag elndke: Lakos Imre (SZDSZ),
alelndkei: Gabor Jozsef (MSZP), és Wintermantel Zsolt (FIDESZ) voltak, a képvisel6 tagjai
pedig: dr. Balogh Pal (MSZP), Dancs Gébor (SZDSZ), dr. Endrédy Istvan (KDNP), Egerfai
Jozsef (MSZP), Mitus Zsuzsanna (MSZP), Riz Levente (FIDESZ), Szalkai Istvan (MSZP),
nem képviseld tagjai: dr. Illés Zoltan (FIDESZ), és Porkolab Matyas (MDF) voltak.

A Varosiizemeltetési és Kornyezetgazdalkodasi Bizottsagnak szintén nem voltam tagja, az
iilésein legfeljebb egy, vagy két alkalommal vettem részt. A BKV-val kapcsolatban ez a
Bizottsag targyalt meg minden szakmai kérdést, eldterjesztést, és csak a vezérigazgatd
kinevezésére €s visszavondsara vonatkoz6 hataskor nem tartozott hozza.

Ki szeretném emelni, hogy mindkét Bizottsagnak tagja volt dr. Dancs Gébor, az SZDSZ
kozlekedési tanacsnoka, a Varosiizemeltetési Bizottsag elnoke pedig az a Lakos Imre volt,
aki késobb kertilt a kozlekedési tanacsnoki pozicidba.

Lakos Imre, és dr. Dancs Gabor a Fovarosi Kabinet tiléseken is részt vettek, ha a BKV-val
kapcsolatos téma, kérdés volt napirenden.

A Fovarosi Kozgyiilés hivatkozott rendeletének 60/A. § (1) bekezdése tovabba akként
rendelkezik, hogy a bizottsaigok mellett a Kozgytilés tagjai sorabol meghatarozott
onkormanyzati feladatkorok feliigyeletének ellatasara - a feladatkor egyidejii megjeldlésével
- tandcsnokokat valaszthat.
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A Févarosi Kozgytilés ilésein én csupan egy voltam a 67-bdl, tovabba sem a Gazdasagi,
sem a Varoslizemeltetési Bizottsdgnak nem voltam a tagja.

Budapest Févaros Onkorminyzatinak Foépolgarmesteri Hivatala (tovabbiakban:
Hivatal) Budapest Foévaros Fopolgarmesterének ¢és Fojegyzodjének 525/2005. szamu
intézkedése 1. § (1) bekezdése alapjan jogi személyiséggel rendelkez6 kozigazgatasi szerv,
gazdalkodasat tekintve pedig sajat koltségvetési eloiranyzata korében onalloan gazdalkodo
koltségvetési szerv.

A 3. § (1) bekezdés szerint a Hivatalt a fopolgarmester, a Kozgytilés dontései szerint €s sajat
onkormanyzati jogkorében irdnyitja, mig a 9. § értelmében a Hivatalt a f0jegyz0, illetdleg az
aljegyzokrdl és feladataikrol szolo intézkedésében meghatarozott rendnek megfeleléen az
aljegyzok, illetéleg az altaluk erre felhatalmazott koztisztviselé képviseli. A szakmai
felligyeletem ald tartozo {igyosztdlyok munkatarsai felett a fdjegyz0 gyakorolta a
munkaltatéi jogokat, és a felligyeletet. A szakmai ligyosztalyok irdnydba nekem és a
kabinetnek csak és kizarolag koordinacids, konzultacios jogkdoriink volt.

A Hivatal kiilon belsé ellenérzési rendszerrel birt, mely a 9. §-ban foglaltakra tekintettel,
magaban foglalja a vezetdi ellendrzést, a szakmai, pénziigyi, gazdalkodasi tevékenység
munkafolyamatéba épitett ellendrzést €s a fiiggetlenitett belsd ellendrzést.

A Fépolgarmesteri Kabinetrdl az intézkedés 10. § (1)-(5) bekezdései akként rendelkeznek,
hogy a Fépolgarmesteri Kabinet a fOpolgarmester vezetésével rendszeresen {iilést tart az
1d6szerli onkormdanyzati, fopolgadrmesteri miikddéshez kapcsolodoan, az egyes feladatok
meghatarozasara, instrukciok adasara, a feladatok teljesitésének attekintése céljabol. A
hetente {ilésezd Fépolgarmesteri Kabinetben a fépolgdrmester hozza meg a dontéseket.

A Fépolgarmesteri Kabinet tagjai: a fopolgarmester, illetve a fépolgarmester altal meghivott
egyéb személy vagy személyek. Tandcskozasi joggal allandd6 meghivott a féjegyzo.
Megfigyeloként allanddé meghivott:

a) a Fopolgarmesteri Iroda vezetdje,

b) a Fépolgarmesteri Iroda kommunikacids igazgatoja.

A fentieken kiviil a Fépolgarmesteri Kabinet iilésére eseti meghivot kaphatnak a targyalt
iigyek hivatali, illetve egyéb szakértdi, valamint mas €rintettek.

Ehhez kapcsoldddan emlitettem a nyomozati vallomasomban, hogy a gyakorlatban volt egy

ot fos csoport, akik heti gyakorisaggal iiléseztek, egyeztették-atbeszélték a stratégiai

kérdéseket. Ez az 6t f0s csoport: dr. Demszky Gabor fépolgarmesterbdl, a Fépolgarmesteri

Iroda vezet6jébo! |GGG 2 f6jczgyz0b6! dr. Tiba Zsoltbol, Tkvai-Szabd

Imre fépolgarmester-helyettesbdl és II. rendii vadlottbdl a vadirat megfogalmazéasa szerinti

fopolgarmesteri politikai fétanacsadobol” allt. Rajtuk kiviil alkalmilag talan még [l
, a fopolgarmester kommunikacids vezetdje csatlakozott hozzajuk.

A teljesség kedvéért utalnom kell az imént hivatkozott intézkedés 11.-12. §-ara, melyek
szerint a fOjegyz0 rendszeresen iigyosztalyvezetdi értekezletet tart, melynek keretében
attekint egyes aktudlis feladatokat, kiilondsen a Kozgyililés napirendjén szerepld
eldterjesztések elokészitésének, ellendrzésének ¢€és a hatarozatok végrehajtasanak
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érvényesiilése céljabol. Evenként legalabb két alkalommal az iroda- és iigyosztalyvezetSk
munkaértekezletet tartanak, amelynek keretében értékelik az elmult idészak tevékenységét,
illetve attekintik a varhato feladatokat.

1V.2. A Kozgviilés dontéshozatali mechanizmusa

Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt a 7/1992. (I11. 26.) Févarosi Kozgytilési rendelet - lasd
6.-os melléklet - 2. szamu mellékletétben foglaltakra utalok, amely szerint: ,, A Kozgyiilés
hatékony és torvényes miikodése érdekében sziikséges megfelelo tartalmu és szinvonalu,
valamint elokészitett eloterjesztések elkészitése. A kozgyiilési eloterjesztések rendjére
vonatkozo alapvetd szabalyokat a Szervezeti és Miikodeési Szabdlyzat hatarozza meg,
melynek végrehajtasa érdekében a kovetkezok szerint kell eljarni:”

Ezt kovetéen a melléklet 1. pontja részletesen ismerteti a kozgytilési eldterjesztések
elokészitésének, elkészitésének, és benyujtasdnak szabalyait, a kozgyllések iiléseinek
elOkeészitését, valamint a kozgylilés hatdrozatainak végrehajtasdval €s nyilvantartasaval
kapcsolatos feladatokat.

Ennek sordn a 1./ 2. pontjdban meghatarozza, hogy a Kozgytilés elé elbterjesztést tehetnek:
a) a képviselok,

b) a fopolgarmester és helyetteseli,

c) a Kozgytilés bizottsagai,

d) a f6jegyz0,

e) a fovarosi teriileti kisebbségi 6nkormanyzatok,

f) legalabb 12 kertileti kiildott aldirdsa esetén a kertileti kiildottek,

g) a Keriileti Kiildottek Kollégiumanak Elnoksége. [SZMSZ 18. § (2) bekezdés]

A szakmai koordinécio tekintetében az 1./6. pont Uigy rendelkezik, hogy az eldterjesztéseket
szakmai szempontbol eldzetesen egyeztetni kell a Fépolgarmesteri Hivatallal, illetve ezt
kovetden a bizottsagokkal, tandcsnokokkal és mindazon szervekkel, amelyekkel e
kotelezettséget jogszabaly irja eld. Az elbterjesztést olyan idében kell megkiildeni, hogy a
véleményezdnek legaldbb 8 nap 4lljon rendelkezésre az eldterjesztéssel kapcsolatos
allaspontjanak kialakitasara. Az egyetértés vagy az egyet nem értés tényét, illetéleg azt a
koriilményt, hogy a megkérdezett szerv nem tett észrevételt, az eldterjesztés elsé oldalan -
név szerint i1s megjeldlve - fel kell tiintetni. Véleményezés esetén az eldterjesztonek
csatolnia kell az eltér6 vélemény Iényegét, és ki kell térnie az ezzel kapcsolatos
allaspontjara. Az eldterjesztésnek a végsé koordinacié eredményeként kialakult alldspontot
kell tiikkréznie.

Ezt koveti a torvényességi koordindcid szabalyozasa, ami szerint az eldterjesztéseket - a
hivatali szakmai egyeztetés utan - torvényességi szempontbol egyeztetni kell a f6jegyzovel,
aki a kézirat alapjan ellendrzi, hogy az eldterjesztés megfelel-e az e szabalyokban eldirt
kovetelményeknek. Ez a jogi koordinéacios tevékenység elsésorban a hatirozati javaslatok
torvényességének ellendrzésére terjed ki, tovadbba arra is, hogy a testiiletnek a kérdés
eldontésére van-e hataskore, a hatarozati javaslat a hatalyos jogszabalyokkal dsszhangban
van-e.
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Rendkiviil 1ényeges, hogy amennyiben a f6jegyzd azt allapitja meg, hogy az eldterjesztés
torvényességi szempontbol, illetve e szabdlyokban foglalt kdvetelményeknek nem felel
meg, koteles errdl az eldterjesztot és a fopolgarmestert tajékoztatni.

A torvényességi koordinacido kérdéskorében, amint azt nyomozati vallomisomban is
elmondtam, nyomatékositani kivanom, hogy tapasztalatom szerint dr. Tiba Zsolt f6jegyz0
megrendithetetleniil minden esetben a torvény és a jog talajan allt, ami akkor is igaz volt,
amikor a jogszerliség érdekében a Kozgytiléssel kellett szembe mennie.

Valamennyi személyi targyt dontés, és a BKV-val kapcsolatos eldterjesztés ezt az utat jarta
be. Ha barkinek ellenvéleménye lett volna, akkor azt hivatalos tton jelezhette volna, és a
fentiekre figyelemmel kizart, hogy egyetlen ember személyes akarata kizardlagos érvényre
juthatott volna ebben a folyamatban.

V.

A fopolgarmester-helyettes és a kozmii-kozszolgaltato cégek viszonya

V.1. Altalinos alapvetések

Dr. Demszky Gabor fépolgarmester ,, A vdrosiizemeltetésért felelds fopolgarmester-helyettes
titemezett feladatai 2007-2010" targyu levelében, - amely a nyomozati irat 67. kotet 44.019-
44.031. oldalai kozott talalhatdo - pontosan meghatarozta azokat a feladatokat, amelyek a
hataskorombe tartoztak, bar ez késObb jelentdsen boviilt és kiegésziilt a konkrét feladtok
terén.

E szerint a kovetkezd tligyosztilyok szakmai felligyelete tartozott a varosiizemeltetési €s
vagyongazdalkodasi fopolgarmester-helyettesi kabinethez:

Kommunélis Ugyosztaly

Kéryezetvédelmi Ugyosztaly

Koézmii Ugyosztaly

Lakas Ugyosztaly

Sport Ugyosztaly

Vagyonnyilvantartasi Ugyosztaly

Vallalkozési és Vagyonkezelési Ugyosztaly, a fovaros tulajdonaban 1évé koziizemi
vallalatok ¢és gazdasdgi tarsasagok gazdalkodasaval, és a kozteriilet-hasznélattal
kapcsolatos feladatok kivételével

az Burdpai Uniés Ugyek Iroddjanak a szakmai feliigyelete Ikvai-Szabé Imre
fopolgarmester-helyettessel kozosen.

NogakowhE

oo

A févarosnak tobb, mint 20 kézmii-és kozszolgaltatdé vallalata volt, és van. Ezen cégek
tobbségét, igy a jelentds cégek mindegyikét Ikvai-Szabo Imre fopolgarmester-helyettessel
kozosen feliigyeltiik. Ezek kozott arbevétel szempontjabol nem a BKV volt a legnagyobb.

Hangsulyozom, hogy a kozcégekkel vald kapcsolattartds sordan mind én, mind a kabinet

tagjai a Szervezeti- és Miukodési Szabalyzatot, valamint a jogszabalyokat maximalisan
betartva jartunk el.
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En mindenkor a kozmi, és kozszolgaltatd cég elsé szamu operativ vezetdjével, vagyis a
vezérigazgatdval egyeztettem, amely megbeszélésekre, konzulticidkra mindig a hivatali
rendnek megfelelden keriilt sor. Az egyes kozcégek alacsonyabb szintli vezetdivel - dontd
részben -, csak gy keriiltem kapcsolatba, ha 6k is a vezérigazgatoval tartottak. A kdzmii,
kozszolgaltatod cégek vezetdivel tartott egyeztetéseken a Kabinet tagjai koziil az irodavezeto,
az irodavezetO-helyettes, illetve a szakreferens, szinte mindig jelen volt.

Milyen targya egyeztetés tartozott a varosiizemeltetési és vasyongazdalkodasi
fopolgarmester-helyettesi kabinethez?

Azok a témak tartoztak hozzam, melyekre a Fépolgarmester, a Fépolgarmesteri Kabinet és a
Févarosi Kozgyllés felkért, illetve amelyekben a torvény erejénél fogva nekem kellett
eljarnom. Itt utalok arra, hogy a cégek életét, operativ miikodését érinté kérdések nem
tartoztak ezek soraba, és én nem fogalmaztam meg soha ilyen iranyu kérést, vagy
utasitast.

A Dbels6 Szervezeti és Miikddési Szabalyok, valamint a Tarsasagi torvény rendelkezései
értelmében ugyanis a napi, operativ jellegli dontések meghozatala a vezérigazgatok, €s az
ligyvezetd igazgatok feladatat képezte, amelyek felett az adott cég Igazgatdsaga, és
Feliigyeld Bizottsaga rendelkezett ellendrzési jogkorrel.

Felhivom a figyelmet arra a tényre, hogy szamos fovarosi kozcégnél folytak az utdbbi
években vizsgalatok, illetve indultak biintetoeljarasok, melyek kozott vannak olyanok is,
ahol az eljards mar birdsagi szakaszba ért. Ennek ellenére, a jelen ligyon kiviil, egyetlen
olyan eljaras sincs, ahol engem akarcsak tanuként is meghallgattak volna. Ennek oka pedig
az, hogy én minden esetben betartottam, és betarttattam a hatalyos jogszabalyokat és belsd
eldirasokat, igy fel sem meriilt, hogy barmelyik vezetdt, kozvetleniil vagy kozvetve
utasitottam volna, tovabba senkit sem kértem meg arra sem, hogy a nevemben ¢€s helyettem
barmilyen kérést, vagy utasitast fogalmazzon meg.

Azok a kérések, amelyek ténylegesen tdlem szarmaztak, kizarolag azon feladatokra
vonatkoztak, melyek feleldseként én keriiltem megjelolésre, vagyis a Bizottsdgok, a
Fopolgarmesteri Kabinet, vagy a Févarosi Kozgytilés elé keriild beszdmolokkal, vagy
eldterjesztésekkel, ¢és azok iddpontjaval, céljaval, vagy az adott feladattal voltak
kapcsolatosak.

Ismételten hangsulyozom, hogy az operativ irdnyitasba soha nem szélhattam, nem széltam
bele, ami nem volt masképpen a jelen eljarasban érintett BK'V-nal sem.

A Févarosi Onkormanyzat tulajdonat képezé gazdasagi tarsasigok felett a tulajdonosi
jogokat a Févarosi Kozgyiilés, majd a Kozgyiilés 2006. decemberi dontését kovetden a
Gazdasagi Bizottsag gyakorolta.

A Szervezeti- és Miikodési Szabalyzat pontosan szabalyozta, mely cégekkel kapcsolatos
kérdés tartozik a Bizottsagok, és melyik a Févarosi Kozgytilés elé, de nem volt kiillonbség
abban, hogy az el6irt szakmai utat mind a két esetben végig kellett jarni. A szakmai
anyagokat mindig az tligyosztalyokkal kezdték el egyeztetni, mely 2-3 honapot, s6t akar fél
évet is igénybe vehetett. A folyamatba kozben bekapcsoldédtak az egyes témak
szakreferensei is, akikhez a kabineten beliil egy-egy nagyobb teriilet tartozott, igy példaul a
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BKV-val kapcsolatos szakmai kérdések szakreferenshez, a BKV
gazdalkodasanak racionalizalasaval kapcsolatos kérdések szakreferenshez

tartoztak.

V.2. Az egves kozcégek

Itt szeretnék néhany mondatban beszamolni a fépolgarmester-helyettesi tevékenységem
idején a jelentdsebb kozcégeknél lebonyolodott legfontosabb projektekrol:

Nézziik eldszor a Fovarosi Gazmiiveket, melynek arbevétele tobbszorosen meghaladta a
BKV arbevételét. A tarsasdg 51%-os tulajdoni hanyada volt a Févarosi Onkormanyzat
tulajdonaban.

A Fovarosi Vizmiivek 74%-ban allt a févaros tulajdonaban. A tarsasag tobb, mint 900.000
lakast, valamint szamtalan kozlizemet 14t el vizzel, aminek kdszonhetden ennél a kdzcégnél
IS nagyon sok konzultacid, egyeztetés folyt. Ennek eredményeként a 2007-es
egyeztetéseknek koszonhetden, példaul 2008-ban a menedzsment dij egy részét, kozel 1
millidrd forintot fizettek be a fovaros koltségvetésébe.

A Csatornazasi_ Miivek 74%-ban 4llt a Fovarosi Onkorményzat tulajdonaban. A
Fopolgarmester fentebb mar hivatkozott 2007. marcius levelének III. pontja tobb olyan
feladatot hatarozott meg, melyek a Csatornazasi Miivekhez kapcsolodtak (a nyomozati irat
67. kotet 44.027. oldalan):

1. A Csepeli Kozponti Szennyviztisztitd épitésének befejezése. Itt utalnék arra, hogy
ez volt Kozép-Kelet Eurdpa legnagyobb folyamatban 1évé kornyezetvédelmi
beruhazasa, amely 120 milliard Ft feletti beruhdzési értékkel bird projekt
felligyeletét rotta ram.

2. A Dé¢l-Budai Regionalis Szennyviztisztité telep és kapcsolddd létesitményei
elOkeszitésének befejezése, épitésének megkezdése és befejezése.

3. Budapest teljes korli csatornazdsa befejezd szakaszénak elOkészitése,
kivitelezésének megkezdése és befejezése, amely projekt példaul a févaros 23
keriiletébol 19-et, azaz Osszesen 250 kilométer csatorna haldzatot érintett, és
amely érintett keriiletekkel részletes egyeztetést kellett lefolytatni.

A levélben nem keriilt felsorolasra, de ekkor folyt tovabba az Eszak-Pesti Szennyviztisztito
felujitasa €s atalakitasa.

A 240 ezer budapesti lakast flitéssel és melegvizzel ellato Fétav Zrt.-vel kapcsolatos
szakmai koordinacio feliigyelete is a kabinethez tartozott.

Itt utalnék arra, hogy ez a gazdasagi tarsasag rendkiviil nehéz helyzetben volt, amikor a
Fovarosi Onkormanyzathoz keriiltem. Ennek oka, hogy a tdmogatasi rendszer atalakitasa
folytan drasztikusan megndttek a szolgaltatdsi dijak, aminek hatdsara sokan le akartak valni
a rendszerr6l, de ez a fovaros szamara egyuttal 6koldgiai katasztrofat jelentett volna. Az
aldatlan helyzet rendezése érdekében ezért egyrészt koltségmegtakaritdsi programba
kezdtiink, melynek hatdsdra 3-5 millidrd forintot sikeriilt lefaragnunk a miikodési
koltségekbdl, masrészt a Kormannyal torténd egyeztetésnek koszonhetden elértiik, hogy
program késziilt a lakésok fogyasztasanak szabalyozhatova és mérhetdvé tételére. Ez utobbi
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kiilondsen azért fontos, mert kozel 180 ezer olyan lakés volt a fovarosban, amelyben a tavho
nem szabalyozhatd, illetve mérhetd. Emellett pedig folyamatosan futottak a panel szigetelési
programok, igy versenyképessé tudtuk tenni a tavhd szolgaltatast az egyedi flitéssel
szemben.

A Foévarosi Kozteriilet-fenntartdo Zrt.-nél ebben az idében olyan program volt
folyamatban, melynek célja a fovarosi szelektiv hulladékgylijto szigetek szdmanak 600-rol-
1.100-ra novelése volt, illetve ezzel parhuzamosan zajlott a Pusztazamori Regiondlis
Hulladékkezeld Kozpont kiépitése 2. iitemének elokészitése.

Itt is elindultak tovabbi koltségesokkentési célu atalakitasi folyamatok, melyek hatasara a 30
millidrd forintos miikodési koltségbdl kozel 2 milliard forintot tudtunk megtakaritani.

Az FKF Zrt. kezelésében alltak tovabba a févarosi aluljarok is, melyek koziil a kinevezésem
ideje alatt a 17 legforgalmasabb aluljarot bekameraztattuk, és ezzel egyidejlileg elindult egy
felyjitasi, ¢és kiemelt takaritasi program is, valamennyi fovarosi aluljaréban.

Ki szeretném emelni tovabba a Budapest Fovaros Vagyonkezelo Kozpont Zrt.-t,
amelynek szerepe azért fontos, mert a megbizatasom idején kozel 50 kisebb-nagyobb unids
palyazat volt folyamatban. Az unids palyazatokon minden 1 forint févarosi forras mellé
nagyjabol 3 forint unids forrast lehetett megszerezni, ezért fontos volt, hogy az erre
alkalmas vagyontargyakat mobilizalni tudjuk. Az értékesitések folytan kozel 40 milliard
bevételre tett szert a févaros, aminek soran példaul a tézsdei részvény-csomagunkat - mely
most a felét sem érné - torténelmi cstcs kozelében, 14 milliard forintért tudtuk értékesiteni.

Mindemellett kozfeladatom ellatasanak ideje alatt a kozuti kozlekedés fejlesztésével
osszefiiggésben is jelent6s projektek zajlottak, melyek felsorolasszeriien a kovetkezok
voltak:

1. Helyzetjelentés elkészitése az MO-as korgytirti épitésérdl, valamint intézkedési terv
kidolgozdsa az  ¢épités  felgyorsitisaban  vallalhato, illetve  véllalando
onkormanyzati/hivatali feladatokrol, (Megjegyezni kivanom, hogy mind a Megyeri-
hid, mind az MO-és korgytirti érintett szakaszai dtadasra kertiltek.)

2. Finanszirozasi terv, intézkedési terv és koltségvetés elkészitése az Aquincumi-hid
épitésének 2010-ben torténd megkezdésére,

3. Helyzetjelentés elkészitése a Szabadsag-hid felyjitdsanak eldkésziileti munkairdl, a
megvalositas ellendrzése, a 4-es Metrd beruhédzéssal vald 6sszehangolasa,

4. Intézkedési terv, koltségterv ¢és finanszirozasi terv elkészitése a Margit-hid
felgjitasanak 2008. nyaratdl torténd megkezdése érdekében, szinergidban az M0-hid
épitésével.

5. A Margit-hid feltjitasaval kapcsolatos munkalatok ellendrzése.

Hozzateszem, ebben az id6északban — amint ez a fopolgarmester 2007. marciusi levelébdl is
kideriil - valamennyi kozcégnél jelentOs atalakitasok, beruhazasok zajlottak, és én ezek
koziil a legfontosabbaknak is csak egy részét emeltem most ki.

Leszogezem, hogy feladataim elvégszése soran mindvégie a fovarosi lakosok érdekében,
a szabalyokat betartva jartam el, és soha nem terjeszkedtem tul a hataskoromon, igy
az egyes kozcéogek operativ vezetésébe, és iranyitasaba sem szoltam bele.
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VI.
A BKV Zrt.

VI1.1. A BKV sajatossagai

A BKV Zrt. (BKV) nem csak egy a févarosban miikodé 20 kozcég koziil, hanem ha
fogalmazhatunk igy, akkor a legkiemeltebb pozicioban 1évd gazdasagi tarsasadg az Osszes
kozszolgaltato koziil.

Ennek okai a kovetkezok:

- a BKV-nak kb. 13.000 munkavallaléja van, ami azt jelenti, hogy a Fd&varosi
Onkorméanyzat tulajdonaban 1évé kozcégeknél dolgozd dsszesen 25.000 munkavallalonak
nagyjabol a fele a BKV alkalmazasaban all,

- a BKV mint a kozosségi kozlekedéséért felelos gazdasagi tarsasag a fovarosi lakosok
mindennapi ¢letében rendkiviil fontos szerepet tolt be, amit az is jol mutat, hogy naponta 1
millidan veszik igénybe a szolgaltatisait,

- a tobbi kozszolgaltatd céggel szemben a BKV-nak volt a legnagyobb az
adossagallomanya, ami kinevezésemkor meghaladta a 70 milliard forintot. Ennek Gsszege
azért birt nagy jelentéséggel, mert a Févarosi Onkormanyzat tulajdonat képezé gazdasagi
tarsasag adossagaként a fovaros gazdasdgi mutatdiban is megjelent, igy minden egyes, a
gazdalkodasrol készitett jelentés, kimutatds is tartalmazta, és mivel ilyen moddon
befolyasolta a févaros hitelképességét, oriasi kockazatot jelentett. Epp ez a tény, vagyis,
hogy a BKV pénziigyi helyzete kihat a févarosra, eredményezte azt, hogy dr. Demszky
Gabor fépolgarmester ,,a varoslizemeltetésért felelés fOpolgarmester-helyettes iitemezett
feladatai 2007-2010.” targya levelében, (a nyomozati irat 67. kotet 44.029. oldalan, az
altalam korabban mar hivatkozott V. pont 2. és 3. alpontjai) a BKV adoéssagallomany
novekedésének megakadalyozdsat, ¢és a koltséghatékony ¢és fenntarthatdo miikodés
megalapozasat, mint alapvetd feladatokat deklardlta azzal, hogy azokat a Fodvarosi
Onkormanyzat tulajdonat képezdé kdzcégek gazdalkodasaval kapcsolatos feladatokat ellato
Ikvai-Szabd Imre fopolgarmester-helyettessel egyiittmiikodve valdsitsuk meg,

- a BKV-ndl volt és van jelenleg is folyamatban a fovaros rendszervaltas ota legjelentdsebb
¢s legnagyobb beruhdzéasa: a 4-es metro kiépitése, aminek 1. €s II. iiteme az 510 milliard
forintos raforditasi igényt is meghaladja,

- a BKV-nal szamos mas, az EU Aaltal is tamogathato, nagy koltségvetésii beruhazas van
parhuzamosan folyamatban,

- a BKV-nal folyt le a kinevezésemet kovetden, 2007-ben a legnagyobb volumenti,
koltségesokkentd szerkezetatalakitas, illetve reorganizacid, aminek eredményeként jol
lathato, hogy a mérleg szerinti eredményben kimutatott veszteség 2008-ra 11,5 millidrd
forinttal csokkent,
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- a BKV volt tovabba a felsoroltaknak, igy kiilondsen a 4-es metronak koszonhetéen az a
kozszolgaltatd cég, amellyel kapcsolatban a FoOvarosi Kozgyllés iiléseire a legtobb
eldterjesztes, tajékoztatd anyag, €s beszdmolo erkezett.

VI1.2. A BKV szervezeti felépitése

A BKV ¢és Fodvarosi Kozgylilés egymashoz vald viszonyardl a nyomozas sordn tett
vallomasaimban foglaltakat kiegészitve, az el6zOekben megnevezett jogszabalyokon és
belsé normakon feliil a BKV 2007-ben, valamint 2008-ban hatalyos Alapité Okirataban, az
Igazgatosaganak Tligyrendjében és Szervezeti ¢és Mikodési Szabalyzataban foglalt
el6irasokra kivanok roviden kitérni, kiilonos figyelemmel arra is, hogy ezen dokumentumok
a nyomozati irat részét képezik, igy Aattanulmanyozasukra az iratismertetést kovetden
lehetdségem volt.

Az Alapité Okirat 5.1. pontja értelmében, a Tarsasag Alapitdja és részvényese: Budapest
Févaros Onkormanyzata.

Osszhangban a gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. térvényben (tovabbiakban: Gt.)
foglaltakkal, az Alapité Okirat 9.1. pontja szerint a Kozgyiilés a tarsasag legfébb szerve,
amely a részvényesek 0sszességébdl all.

Ameddig a részvények egy személy tulajdondban vannak, a részvényes Kozgylilés tartisa
nélkiill dont minden kérdésben, amely a Gt., illetve az Alapitd6 Okirat szerint a
Kozgytilés/Alapito kizarolagos hataskorébe tartozik.

Az Alapité Okirat 9.3. pontja kimondja: az Alapito kizarélagos hataskorébe tartozik a Gt.
37. §-aban foglaltak kivételével az Igazgatdsag tagjainak, a Feliigyeld Bizottsag tagjainak,
¢s a konyvvizsgalonak a megvalasztdsa, visszahivasa, dijazdsanak megallapitdsa.

A 10.1. pont alapjan az Igazgatésag a részvénytarsasag iigyvezetd szerve, amely
testliletként jar el, hatdskorét igazgatosagi iiléseken gyakorolja. Ehhez kapcsolodo
eldirasokat tartalmaz az Igazgatdsag ligyrendje is, nevezetesen, hogy az Igazgatdsag tagjait
az Alapité valasztja meg (jeloli ki), illetéleg hogy az igazgatdsagi tagsadg tobbek kozott
visszahivassal szlinik meg.

A fentieket tamasztja ald a BKV Szervezeti és Miikodési Szabdalyzata is, melynek el6irdsai
koziil a kovetkezoket tartom rendkiviil fontosnak:

Az Igazgatdsag a Kozgytilés/Alapitd altal megvalasztott 8-11 tagbol all. Az igazgatésag
tagjat az e tisztségéhez tartozo tevékenysége korében munkaltatéja nem utasithatja.

Béarmely igazgatdsagi tag, vagy a Feliigyel6 Bizottsdg, irasban, az ok és cél egyidejl
megjelolése mellett kérheti az Igazgatosag Osszehivasat.

Az lgazgatdsag tagjai a Tarsasag ligyvezetését az ilyen tisztséget betoltd személyektdl
altalaban elvarhato gondossaggal, és — ha torvény kivételt nem tesz — a Tarsasag érdekeinek
els6dlegessége alapjan kotelesek ellatni. A jogszabalyok, az Alapitd Okirat, az Alapito altal
hozott hatdrozatok, illetve Tligyvezetési kotelezettségeik felrohatd megszegésével a
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tarsasdgnak okozott karért a polgari jog altalanos szabalyai szerint felelnek a Térsasaggal
szemben.

Az Igazgatosadg tagjai fOpolgarmester-helyettesi kinevezésemet kovetden a kovetkezo
személyek voltak: III. rendli vadlott vezérigazgatd, Berki Endre (SZDSZ), dr. Beleznay
Zsolt (SZDSZ), Derzsi Andras (MSZP), Forr6 Zoltan (SZDSZ), Kardos Péter (MSZP), dr.
Kiraly Gyorgy (MSZP), Pal Laszlo6 (MSZP), Téthfalusi Gyorgy Pal (SZDSZ), Rozsi Eva
Judit (Kormany delegaltja), dr. Voszka Eva (Kormany delegaltja).

Engedjék meg, hogy valamennyi Igazgatosagi taghoz fliz6dd viszonyomrol mondjak par
szot:

- a Kormadny 4ltal delegalt két személyt nem ismerem,

- Berki Endrét, és dr. Beleznai Zsoltot talan csak latasbol ismerem,

- Pal Laszloval, Derzsi Andrassal és dr. Kiraly Gyorggyel koszond viszonyban
voltam.

- Forrd Zoltannal csupan koszond viszonyban voltam, & volt ugyanis a
fopolgarmester korabbi kabinetfondke,

- Tothfalusi Gyorgy Pallal minimalis volt a kapcsolatom, altaldban Fovarosi
Kabinet-iiléseken talalkoztunk, valamint levélben fordultam hozza, ha
valamilyen, a BKV-val kapcsolatos szakmai kérdés azt sziikségessé tette,

- Kardos Pétert onnan ismerem, hogy dr. Steiner Pal MSZP frakcidovezetd
kérésére a frakcio gazdasagi munkajat segitette.

Osszességében tehat elmondhato, hogy az Igazgatdsag tagjaival sem iizleti, sem barati, sem
barmilyen egyéb viszonyban nem alltam, a tobbségiiket nem is ismertem személyesen, akit
igen, azzal is csak legfeljebb, ha kdoszond viszonyban voltam.

A Tarsasag vezérigazgatojat a Szervezeti- ¢és Mukodési Szabalyzat szerint az Alapitd
nevezi ki. A vezérigazgatd a Tarsasaggal munkaviszonyban allo alkalmazott, aki egyben az
igazgatosagnak is tagja. A vezérigazgatdval szemben a munkéltatéi jogokat az Alapitd
hataskorébe utaltak kivételével az Igazgatdsag gyakorolja.

A vezérigazgatd iranyitja a Tarsasdg munkaszervezetét, feladatait a Gt. szabdlyai, az Alapito
Okirat, a Szervezeti ¢s Mukodési Szabalyzat, valamint az Igazgatosag hatarozatainak
megfelelden latja el. A vezérigazgatd egyben a munkaszervezet iranyitdjaként gyakorolja a
munkaltatdi jogokat a tarsasdg munkavallaloi felett.

A vezérigazgatdk kinevezése kapcsan altaldban utalni szeretnék arra, hogy a kinevezésre
vonatkozo6 elbterjesztések ugyanazt a hivatali utat jartadk be, mint minden mas el6terjesztés:

A Fovarosi Kozgytilésben a tagok aranya rendkiviil szoros, 33-34 volt a kormanypart javara,
ami tobbek kozott azt eredményezte, hogy 2006 végén olyan megallapodas sziiletett, hogy a
fovarosi kozcégek vezetdirdl, igazgatdtanacsi és feliigyeld bizottsagi tagjairdl minden
esetben kiilon egyeztetés lesz, illetve a munkaltatoi jogok, igy a kinevezés és a visszahivas
joga a Gazdasagi Bizottsaghoz keriilt. Ezt a hatarozati javaslatot Ikvai-Szabo Imre és dr.
Steiner Pal képviseldk terjesztették a Fovarosi Kozgytilés elé.
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Itt ismét arra hivom fel a figyelmet, hogy a Gazdasagi Bizottsdg 13 tagja koziil csak 5 6
volt szocialista politikus, 6k pedig a személyi kérdésekben kizardlag a frakcié dontését
kovetden voltak jogosultak hatarozni.

Az egyeztetéseknek volt kdszonhetd, hogy a Févarosi Onkormanyzat tulajdonat képezd
kozcégek vezetéi 2007. junius-juliusaban kerliltek kinevezésre. Az egyeztetéseken szinte
minden esetben Ikvai-Szabo Imre, dr. Steiner Pal, I1. rendii vadlott és én vettiink részt. Ez az
egyeztetés a késObbiek soran is fennmaradt, annyi valtozott csupan, hogy gyakran
kiegésziiltink Horvath Csabaval és || G is. A cégek vezetsi, a feligyels
bizottsagi és az igazgatotanacsi tagok vonatkozasaban az egyeztetés nem konkrét jeloltek
személyére szo0lt, hanem tulajdonképpen a kvotat osztottuk el, hogy melyik koalicids part,
melyik tisztségre tartja fenn magédnak a jelolés jogat. Emlékezetem szerint példaul az
SZDSZ ragaszkodott az FKF Zrt. vezetéjének és a Budapesti Gyogyfiirdé Zrt. vezetdjének
az ajanlasi jogahoz.

Mindez tehat azt jelentette, hogy a fovarosban egyik kozcég vezetdjét sem lehetett ugy
kinevezni, vagy levaltani, hogy arra a fopolgarmester ra ne bolintson.

Jogosan meriilhet fel az a kérdés, hogy ha a tobbi kdozmii- és kozszolgaltatd cégnél az 1
feliigyel6 bizottsagi, igazgatosagi tagok, és a cégvezetok kinevezésére 2007 nyaran keriilt
sor, akkor a BKV vezetdjét miért kellett mar 2006 végén kinevezni.

Ennek két oka volt:

- Egyrészt a sajtobol mindenki szaméara megismerhetd tény volt, hogy || GGlhak. a
BKYV korabbi vezérigazgatojanak és dr. Demszky Gabornak a viszonya helyrehozhatatlanul
megromlott. Ez a tény siirgette elsésorban a vezetvaltast. ||| lldal szemben az uj
jelolt III. rendli vadlott pedig a legszélesebb korti bizalmat és tdmogatast ¢élvezte mind a
kormanypartok, mind az ellenzéki partok részérol.

- Masrészt a BKV konszolidaciojat kovetden 2006. év végére az addssag-allomany tjra 70
milliard forint kézelébe kertilt. Az adossag allomany mértéke azért fontos kérdés, mert mint
arra mar utaltam, az teljes egészében beleszamitott a FOvaros pénziigyi megitélésébe. Ez a
helyzet gyors és hatékony fellépést kivant, és az alapvetd elgondolds az volt, hogy mar a
teljes gazdalkodasi évet az 0j vezérigazgato kezdje. Erre figyelemmel dr. Demszky Gabor
fopolgarmester 2007. év elején 100 napot biztositott III. rendi vadlottnak arra, hogy

crer

Azt pedig, hogy a kinevezéssel kapcsolatos eléterjesztés megjarta a hivatali eldirasok
szerinti el6terjesztési rendet, mi sem igazolja jobban, minthogy a FOpolgarmesteri Kabinet
iiléseirdl késziilt emlékeztetok kozott tobb olyan is talalhatd, ahol ez a téma kertilt
megtargyalésra.

fgy utalnék a nyomozati irat Fépolgarmesteri Hivatal iratai elnevezésii melléklet
Fopolgarmesteri Hivatal 616. és 619. oldalan talalhaté a Fépolgarmesteri Kabinet tilésekrol
késziilt 2008. marcius 31. napi, a ,,BKV vezérigazgatoi posztjaval kapcsolatos személyi
kérdések”, és a 2008. majus 14. napi ,, Palydzat a BKV vezérigazgatoi munkakorének
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betoltésére” targyu eloterjesztések kapcsan késziilt emlékeztetokre €s az ott meghozott
dontésekre.

Az emlitett emlékeztetokbdl jol lathatd, hogy eldterjesztoként Ikvai-Szabé Imrével
egyiittesen vagyunk feltiintetve, ¢s az ilésen meghivottként az illetckes Kozlekedési
Ugyosztaly vezetdje Kerényi Laszl6 Sandor, a kdzosségi kozlekedési tanacsnok dr. Dancs
Gabor, a Gazdasagi Bizottsag, mint a dontés meghozatalara jogosult szerv elnoke Somlyodi
Csaba, valamint a 2008. majus 14. napi {lésen a Varosiizemeltetési ¢és
Kornyezetgazdalkodasi Bizottsag elndke Lakos Imre is részt vett.

A 2008. marcius 31-ei iilésen meghozott 145/2008. dontés értelmében III. rendi vadlott
jogviszonyanak rendezése targyaban egy jogi szakvéleményt kellett késziteni, amely
bemutatjia a Févarosi Onkormanyzat szdmara milyen modon rendezhetd a kérdés a
legkedvezObb, jogszerli modon. Ennek feleldseként dr. Tiba Zsolt f6jegyzd kertilt
feltlintetésre.

Ezen kiviil a Fépolgarmesteri Kabinet a 2008. marcius 31-ei iilésen meghozott 146./2008
szaml dontésében elrendelte, hogy - III. rendli vadlott tavozéasara tekintettel - a BKV
vezérigazgatdjanak megvalasztasaig a vezérigazgatoi feladatok ellatdsa és a vezérigazgatd
helyettesitése targyban késziiljon a Gazdasdgi Biztossadg részére eldterjesztés, melynek
feleloseként engem szintén Ikvai-Szabé Imrével egyiitt jelolt meg, azzal, hogy a
munkaban rajtunk kiviil kézremiikddéként vesz részt Haszonicsné dr. Adam Maria aljegyz
IS.

Mindemellett a Kabinet a 2008. majus 14. napjan meghozott 196/2008 szamu dontésében a
BKYV vezérigazgatéi munkakorének betoltésére kiirandd palydzattal kapcsolatos feladatok
ellatasanak feleloseként is Ikvai-Szabé Imrével egyiitt szerepeltem, és az is rogzitésre
keriilt, hogy , a kivdlasztast megelézéen a fopolgarmester a pdlydazok két fordulos
meghallgatasat javasolja: elsd izben az illetékes fopolgdarmester-helyettesek, mdsodszor
pedig a fopolgdarmester személyesen targyalna a jeléltekkel.”

Kiilon kiemelem azt is, hogy a vezérigazgato-helyettesek, illetve alacsonyabb szintii vezetok
kinevezése a mindenkori vezérigazgatd hataskorébe tartozott, igy I1I. rendt vadlott, mint a
BKYV vezérigazgatdja a munkaltatoéi és egyhttal dontési jogait gyakorolva, nevezte ki V.
rendii vadlottat, VIIL rendt vadlottat, ||| Gzt . T 2oy
B -0 czcket az embereket korabban nem ismertem, veliik rokoni, barati,
tizleti kapcsolatban nem alltam, 6ket III. renda vadlott mutatta be nekem. III. renda vadlott
tehat teljesen onalldan donthetett arrdl, hogy kivel szeretne egyiitt dolgozni, és ez IV. rendil
vadlott megbizott vezérigazgatd esetében is ugyanigy tortént, én legalabbis igy emlékszem.

IV. rendii vadlottrdl szolva szeretném tehat ismételten hangsulyozni, hogy felette a Févarosi
Onkormanyzat vagy annak barmely bizottsaga nem rendelkezett munkaltatoi jogkorrel, az
0 munkaltatdja, vezérigazgatdoi megbizasdig III. rendti vadlott volt. Megbizott
vezérigazgatdsaga idején a munkaltatoi jogokat a BKV lgazgatdsadga gyakorolta IV. rendli
felett, || vezérigazgatoi kinevezését kovetden pedig IV. rendii vadlott
munkaltatoja értelemszeriien ||| il 1ctt. Hatarozattan kijelentem tehat, hogy nekem
IV. rendi vadlott felett nem volt semmilyen munkaltat6i jogkorom.
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IV. rendi vadlott a nyomozati irat 68. kotetben talalhatd szembesitésiinkrol késziilt

jegyz6konyv 14. oldalan kiemelt két személyt [ GGG ¢ T

vezeérigazgato-helyetteseket, azt allitva, hogy az 6 kinevezésiinkben nekem is szerepem volt.

Valgjaban, ahogy az imént eldadtam, a BKV mindenkori Szervezeti és Miikodési
Szabalyzata szerint a BKV munkavallaloi felett a vezérigazgatd gyakorolja a munkaltatoi
jogokat, igy az imeént emlitett két szemelyt IV. rendli vadlott akkori megbizott-
vezérigazgatd teljesen Onalldéan valasztotta ki, és nevezte ki vezérigazgato-helyettesnek.
Hangsulyozom, én veliik elotte kapcsolatban nem alltam, oket nem ismertem, és a
kinevezésiik kapcsan tortént bemutatasukat Kivéve, veliik, soha, semmikor kozvetleniil
nem egyeztettem.

Hatarozottan kijelentem tehat, hogy IV. rendii vadlott hamis latszatot kivant kelteni azzal,
amikor azt allitotta, hogy nekem az & kinevezésiikre barmiféle rahatdsom volt, tovabba
ismételten, nyomatékosan hangsulyozni kivanom, hogy mind III. rendi vadlott, mind IV.
rendi vadlott a BKV Szervezeti- és Mikodési szabalyzatanak megfelelen, teljesen
onalldan, €és befolyas nélkiil valaszthattak meg sajat munkatarsaikat.

Végezetiil roviden kitérek a Feliigyelo Bizottsagra is. A Feliigyel6 Bizottsag dsszetételérol
a Szervezeti- és Mikddési Szabalyzat 6.1.2-es pontja rendelkezik (nyomozati irat 14. kotet
9.127. oldal). Eszerint a Feliigyel6 Bizottsag tagjainak 2/3-at az Alapito valasztja, mig 1/3
részét az Uzemi Tanacs jeloli a munkavallalok koziil. A tagok a kovetkezOk voltak: Ando
Sandor, dr. Balogh Pal, Nemes Gabor, dr. Dancs Gabor Janos, Schumacher Ferenc, Kerekes
Pal, Szabo Istvan, Vitézy David, dr. Székely Gabor.

A kilenc tagbo6l csupén két 6 volt szocialista politikus: dr. Balogh Pal és Andé Séandor, mig
dr. Dancs Gabor Janos ¢€s dr. Székely Gabor az SZDSZ, Kerekes Pal az MDF, Vitézy David
pedig a Fidesz delegaltja volt, €s utdbbi egyben a VEKE elndke. Harom {6 volt tovabba az
lizemi tanacs képviseldje.

Felhivom a figyelmet arra, hogy az lizemi tanacsi tagok és a két ellenzéki delegalt tobbséget
tudott képezni a négy ,,kormanyparti” delegalttal szemben.

A Feliigyeld Bizottsdg a Szervezeti- és Milkddési Szabalyzat 6.3.1. pontja szerint
(nyomozati irat 14. kotet 9.131. oldal) koteles a részvénytarsasdg iigyvezetését,
iizletpolitikai dontéseit folyamatosan figyelemmel kisérni, vizsgalni, ellendrizni. Ha a
Feliigyeld Bizottsdg megitélése szerint az ligyvezetés tevékenysége jogszabalyba, Alapitd
Okiratba, illetve Alapitd hatarozatba iitkozik, vagy egyébként sérti a Tarsasag, az Alapitd
érdekeit, koteles az Alapitot értesiteni és Alapitol dontést kérni.

A 6.3.10-es pont (nyomozati irat 14. kotet 9.133. oldal) tovabba rogziti, hogy a Feliigyeld
Bizottsag koteles a Varosilizemeltetési Bizottsdg részére negyedévenként, a Tulajdonosi
Bizottsag részére félévenként az iligyvezetésrdl, a tarsasag vagyoni helyzetérdl és az
tizletpolitikai feladatok teljesitésérdl szol6 igazgatosagi jelentést €s a jelentéssel kapcsolatos
hatarozatokat megkiildeni.

Hianvolom, hogy a szoban forgo jelentéseket nem csatoltak.
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Miért is fontosak ezek a szervek?

A BKV-nal az iizleti terv elkészitése a menedzsment feladata volt. Ezt kovetden az tizleti
terveket mind az Igazgatosdg, mind a Feliigyelé Bizottsag megtargyalta, és csak ezutan
keriilhettek a fovaros illetékes bizottsagai elé.

Az tzleti tervben meghatarozott koltségek felhasznalasat a BKV Szervezeti- és Miikodési
Szabalyzata szabalyozta, melynek kialakitdsa szintén az Igazgatésaghoz, és a Feliigyeld
Bizottsaghoz tartozott.

Mindez tehat az jelenti, hogy a BKV gazdalkodasaval kapcsolatos dontések minden esetben
Ot szervet jartak meg: a Menedzsmentet, az Igazgatosagot, a Feliigyeld Bizottsagot, az
illetékes szakligyosztalyt, valamint a Varoslizemeltetési és a Gazdasagi Bizottsagot.

Ismételten hangstlyozom tovabba azt a tényt, hogy a fOpolgarmester 2007. marciusi, -
altalam tobbszor hivatkozott, a nyomozati irat 67. kotet 44.019-44.031 oldalai kozott
taldlhatdo - a feladataimat meghatirozd levele értelmében, a Févarosi Onkormanyzat
tulajdonat képezd kozceégek gazdalkodasaval kapcsolatos kérdések nem hozzam, hanem
Ikvai-Szab6 Imre fépolgarmester-helyettes tirhoz tartoztak.

Felmeriilhet a Tisztelt Torvényszékben a kérdés, hogy akkor az én aldirdsom miért szerepel
az lzleti tervvel kapcsolatos eldterjesztéseken?

Erre a valasz a kdvetkez6: dr. Demszky Gabor fopolgarmester az emlitett levelének a
nyomozati irat 67. kotet 44.029. oldalan talalhatd V. pontjaban ugy rendelkezett, hogy a
BKYV 2007-es, az adossagallomany ndvekedésének megakadalyozasat kozéppontba helyezo
tizleti terve elOterjesztésében Ikvai-Szabo Imre fOpolgarmester-helyettessel egyiittmiikodve
kell eljarnom. Hozzateszem, az alairdsokra minden esetben az aldirdsi protokoll szerint
keriilt sor, melyet a hivatal szabalyozott.

VI1.3. A BKV gazdasagi helyzete

A vadiratnak BKV gazdasagi helyzetével kapcsolatos megallapitasaira a vadiratban
foglaltakra a kdvetkezd észrevételeket kivanom tenni:

A Magyar Korméany 2003-ban dontott a BKV allami normativ tdmogatasanak
visszaallitasarol.

Ennek azért van jelentdsége, mert a legtobb eurdpai orszagban az allam, a régi6o vagy
tartomany ¢€s a nagyvaros kozosen finanszirozzak a kozosségi kozlekedés veszteségét, azaz
az utasok altal ki nem fizetett koltségeket, Magyarorszdgon azonban az 4llam a
rendszervaltas utan fokozatosan Kivonult a tomegkozlekedés finanszirozasabol, aminek
eredményeként 1997 utan a tamogatas 6sszege nullara csokkent.

2002 utan az allam visszatért a finanszirozasba, de a normativ tdmogatis 6sszege harom
éven keresztiill érdemben nem valtozott. Tovabba mig 2006-ban még a BKV {izemi
kiadasainak 30%-at fedezte az allami normativ hozzajarulas, 2008-ban a valtozatlan 6sszeg
mar csak az lizemi kiadés 25%-4ra volt elég.
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A 2007-ben, vagyis a fOpolgarmester-helyettesi kinevezésemet kovetden bevezetett
szerkezetatalakitasi intézkedések jelentdés megtakaritast hoztak a BKV-nak, azzal egyiitt,
hogy természetesen a korabban felhalmozott o6ridsi finanszirozasi hianyt nem tudtak teljes
egeszében potolni. A fokozott ellendrzés €s a potdijbehajtas jelendsen novelte a bevételeket,
a mikodés hatékonysagat javitd projektek pedig csokkentették a koltségeket. Ezen
intézkedések nélkiil a BKV {izemi vesztesége 2008-ban 11,5 milliard forinttal
kedvezOtlenebbiil alakult volna. Ezt tdmasztja ala az ligyé€szség altal a vadirat 5. oldalanak
harmadik bekezdésében kozolt adat is, mely szerint a 2007. évi mérleg szerinti eredmény
16,8 milliard forint, mig a 2008. évi mérleg ,,csak” 5,7 millidrd forint veszteséget mutatott.
A fentiek igazolasara csatolom az Ikvai-Szabo Imre fopolgarmester-helyettessel egyiitt
jegyzett, ,, Tajékoztatd a Fopolgarmesteri Kabinet szamara a BKV jelenlegi finanszirozasi
helyzetérdl és annak fenntarthatdé modon torténd kozéptava megoldasarol” megnevezési
leveliinket. (8. szamu melléklet)

Meggy6z0désem szerint az a tény, hogy a veszteség Osszegét sikeriilt egy év alatt mintegy
harmadara csokkentiink, a Févarosi Foligyészség altal teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyott olyan koriilmény, amely pedig a munkank eredményességének legfébb mutatoja, és
amit bar én nem vagyok kozgazdasz, azt gondolom, kizardlag pozitivan lehet értékelni.

Hangsulyozni szeretném, én soha nem adtam utasitast a BKV vagyonkezelési jogkorrel
rendelkezo vezeto tisztségviseldi szamara, és soha nem befolyasoltam az 6 dontéseiket,
a BKV szerzédéseinek megkotésére legjobb tudomasom szerint az eldirt szerzédéskotési
rendben kertilt sor. A Szervezeti- és Miikodési Szabalyzat altal ram ruhazott hataskort
nem léptem tul, és senkinek nem adtam utasitast arra, hogy képviseletemben eljarjon.

VII.

A vadiratrol altalanossagban

VII.1. A vadirat altalanos kijelentései

Hatarozottan kijelentem: én semmilyen biinszervezetnek nem voltam sem a létrehozdja,
sem a vezetdje, illetve biinszervezet létrehozasit sem kezdeményeztem. A munkamat
mindvégig a jogszabalyok betartasdval lattam el.

A védirat 5. oldal negyedik bekezdésének masodik mondata szerint ,, valamennyi szerzodés
meghatarozo jellemzdje volt, hogy azok megkotésére nem a BKV gazdasagi érdekeinek szem
elott tartasaval, hanem a vadlottak és ismerosi, bardti koriik jovedelemhez juttatisanak
célzataval keriilt sor.”

Ezt az allitast hatarozottan visszautasitom. Sem az AAM Zrt.-vel kapcsolatos, sem a
C.C.Soft Kft.-vel kapcsolatos velem kozolt gyanusitasban, sem a vadirati tényallasokban
nem lett megjelolve olyan ismerdsom, vagy baratom, aki a szerzddés megkotése révén
jovedelemhez jutott volna. Ennek oka pedig egyértelmiien az, hogy ilyen személyek
valojaban nem is voltak, és mivel az ligyészség a vadiratban sem nevezte meg Oket, nem is
tudhatom, hogy kikre vonatkozik ez a megallapitas.
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Megvalasztasomat kdvetéen mindvégig a Févarosi Onkorményzat, és az annak tulajdonat
képezé BKV gazdasagi érdekeit szem el6tt tartva jartam el. Valamennyi olyan esetben
pedig, ahol a BKV-nal visszaélés gyanuja meriilt fel, amint az a tudomasomra jutott,
azonnali intézkedést kértem a feliigyeld bizottsagtol a torténtek kivizsgalasara.

Nem felel meg a valdésagnak a vadirat 5. oldal I. pontot kovetd els6é bekezdésében szerepld
allitas sem, miszerint ,,politikai szerepem, sulyom miatt a BKV vezetoi jogszabalyi
felhatalmazas hianyaban is elfogadtak a tolem, vagy a nevemben érkezo, a BKV napi
mitkodeését érinto utasitasokat.”

Hatarozottan kijelentem, hogy megbizatiasom idején a jogszabalyoknak megfelelden jartam
el, és semmilyen, az tligy€szség altal hivatkozott politikai befolyassal nem ¢ltem a BKV,
illetve annak vezetdi irdnyaba.

Kiemelem, hogy a ,,BKV botrany” kirobbanasanak kovetkezményeként engem a Magyar
Szocialista Part Fovarosi Elnoksége felszolitott, hogy mondjak le az egyéni jeloltségemrdl,
tovabba mind a févarosi listds, mind a févarosi onkormanyzati képviseldi titulusomrol.
Tette mindezt igy, hogy kozben az MSZP-ben, az illetékes testiiletben, az Etikai és
Egyeztetd Bizottsdgban ellenem semmilyen eljards nem folyt, az alapszabdly szerint
illetékes testiilet ilyen tartalmu hatirozatot nem hozott, tovabba az Orszaggyililéshez sem
érkezett a Legfébb Ugyészségtél olyan tartalmii megkeresés, amely barmilyen
blincselekmény miatt kérte volna a mentelmi jogom felfliggesztését.

Ennek a ténynek a fényében adédik a kézenfekvo kérdés: ha ez megtorténhetett, hogy
beszélhet barki is az én politikai szerepemro6l, vagy sulyomrol?

Itt szeretnék tovabba roviden kitérni a Magyar Szocialista Parton beliili valos helyzetemre:

A fovarosban a Magyar Szocialista Part legfobb képviseleti és dontéshozo szerve a FOvarosi
Kiildottgytilés, melynek 220-230 tagja volt. Ide a 23 fovarosi keriilet delegal kiildotteket, én
ebben a testiiletben egy voltam a 220-230 f6bél.

Két kiildottgylilés kozott dontési kompetenciaval a 40-45 taghh FOvéarosi Parttanacs
rendelkezett, aminek azonban én nem voltam a tagja. Ez a testiilet fépolgarmester-helyettesi
kinevezésemet kovetden tobb alkalommal meghivott, amikor is a fOvarost érintd, a
szabalyozas alapjan hozzam tartozo szakteriiletek legfontosabb kérdéseirél szamoltam be,
mely tényt jegyzokonyvek is igazoljak.

Nem voltam tovabba tagja az amugy 12-14 tagi MSZP Fdvarosi Elndkségének sem.

A Foévarosi Kozgyiilésben az MSZP-t 24 tagi frakcio képviselte dr. Steiner Pal
frakciovezetd vezetésével. En a frakcio vezetésében sem vettem részt, hanem csupan egy
voltam a 24 {6bal.

Ténykérdés az is, hogy én a fOpolgarmester-helyettesi tisztséggel kapcsolatos koalicids
targyalasokon sem voltam ott, a Magyar Szocialista Partot dr. Steiner Pal frakciovezetd és
Molnar Gyula, az MSZP Fovarosi Elnoke képviselték, az ott sziiletett megallapodast pedig
késObb az elndkség hagyta jova.
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Valojaban én kizardlag az MSZP XII. keriileti szervezetének az elndke voltam, de ebbéli
mindségemben is csak egyike a 23 keriileti elndknek.

Ertelmezhetetlen tehat szdmomra az iigyészség 4ltal a vadiratban hivatkozott politikai
befolyas mibenléte.

A vadirat 6. oldalanak 4. bekezdése a kovetkezot rogziti:

., Sajdt példdjaval olyan Kornyezetet alakitott ki, melyben bizalmas munkatdrsai- V. rendii és
VI rendii vadlottak, tovabba kabinetének mas, ismeretleniil maradt tagjai, valamint
személyes tigyvédje VII. rendii vadlott - Hagyo Miklos 1. rendii vadlott kozvetlen bevondsa
nélkiil is képesek voltak a Hagyo Miklos 1. rendii vddlott dltal képviselt érdekeknek
megfeleld dontéseket hozni, utasitasokat adni, és azokat a BKV vezetdi felé kozvetiteni.”

Ezzel kapcsolatban ismételten utalok arra, hogy a Szervezeti- és Mikodési Szabalyzat
rendelkezései értelmében sem nekem, sem munkatirsaimnak nem volt utasitasi jogkore.
Betartottam, és betarttattam a torvényeket, és a belsé normakat. Csak gy irtam ald az egyes
eldterjesztéseket, ha az a megfeleld szakmai, jogi koordinacion atment. A kollégaimtol is
megkoveteltem, hogy betartsdk a jogszabalyokat, és hogy a FOpolgdrmesteri Hivatal
Szervezeti- és Miikddési Szabalyzata szerint jarjanak el.

Ezért aztan nem tudok masra gondolni, minthogy a ,,sajdt példim” megjelolés alatt az
ligyészség nyilvan arra gondol, amikor példaul rogton a megvalasztasomat kovetden
vizsgalatot kezdeményeztem _ volt BKV vezérigazgatd prémium elélegének
kifizetése ligyében, vagy arra az esetre, amikor kideriilt az (jabb végkielégitési botrany €s
én nyomban a Feliigyel6 Bizottsaghoz fordultam, kérve az tigy kivizsgalasat.

Hozzateszem, az én tudomdsomra, barmiféle szabalytalansag gyanuja harom lehetséges
modon juthatott:

1.) személyesen kerestek fel €s hoztak a tudomasomra,

2.) ujsagcikkek alapjan, vagy mas modon a médiabal,

3.) levelekbal.

Ami pedig valamennyi esetben kozos volt, hogy én mindig haladéktalanul intézkedtem az
adott probléma kivizsgalasa, és annak eredményétdl fiiggden a sziikséges tovabbi l1épések
megtétele irant.

A sajat példam jobb megértéséhez engedje meg a Tisztelt Torvényszék, hogy négy altalam
irt levélbol idézzek:

A nyomozati irat 60. kotetének 38.381. oldalan talalhatd, a mar emlitett prémiumeldleggel
kapcsolatban a BKV Feliigyel6 Bizottsaga Elnokének, dr. Székely Géabornak irt levelem,
mely a kdvetkezOket tartalmazza:

Tisztelt Elnok ur!

Kezdeményezem, hogy a tisztelt Feliigyelo Bizottsag a leheto leghamarabb vizsgalja feliil az
B o iori BKV vezérigazgaté szamdra, a 2006. évi prémiumfeladatok

megvalositasa alapjan kifizetett prémiumeldleg jogossagat.
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Megallapitisom szerint || nem rendelkezett a tulajdonosok dital jévahagyott és
aldirt menedzsmentszerzodéssel és az igazgatosag tudataban volt ennek, amikor a dontését
meghozta.

Kérem Elnok urat, hogy — az iigy fontossagara tekintettel — vizsgalatuk eredményének
siirgos megkiildésével is segitsenek.

Megertéset, megertesiiket ez uton is megkoszonom, Szamitok haladéktalan intezkedésiikre.”
Ugyanebben a nyomozati kotetben (60.) talalhaté az Index.hu ,,Stikligyani a metroépités
koriil cimmel” megjelent cikk kapcsan irt levelem, melyet III. rendiinek a BKV
vezérigazgatojanak (38.393. oldal), ||l ck 2 BKV vezérigazgato-helyettesének
(38.397. oldal), ¢s || DBR Metré Projektigazgatonak (38.401. oldal) kiildtem
meg.

A levél az alabbiakat tartalmazta:

A mai napon az Index nevii internetes portalon ,,Stikligyanu a metroépités koriil” cimmel
megjelent egy cikk arrol, hogy a BAMCO konzorcium szerzodésben vallalt kotelezettsége
ellenére nem létesitett szennyviztisztito-telepet az Etele téri épitkezésen, nincs egy esetleges
balesetnél a mentéshez hasznalhato személylift az allomason, és a kitermelt foldet nem az
eloiras szerinti helyre szallitja a cég.

Mint a 4-es metro beruhdzast és a fovaros kornyezetvédelmét feliigyeld fopolgdarmester-
helyettes mélyen elitélek mindenfajta kornyezetszennyezést és szerzodésszegést. Ezért
tisztelettel kérem az iigyek haladéktalan kivizsgalasat! Elvarom mind a kivitelezotél és a
Fovaros egyik legnagyobb beruhdzasaban résztvevo osszes alvallalkozotol a jogkoveto
magatartast a munka soran.”

A 60. kotet 38.443. oldalan taldlhaté tovabba a BKV Feliigyel6 Bizottsag Elnokének, dr.
Székely Gabornak a haszndlt busz beszerzési botrany kirobbandsat kovetden irt levelem:

., Tisztelt Elnok ur!

A hasznalt buszok vasarlasa iigyében kiilonbozo talalgatdasok kaptak szarnyra, amelyekrol a
sajtobol nyilvan On is értestilt.

Eziiton megkérem Ont, mint a BKV Feliigyel6 Bizottsagdnak elnékét arra, hogy a Feliigyeld
Bizottsag a jogszabadlyok dltal biztositott lehetdségeivel élve — miként eddig is — fokozott
koriiltekintéssel ellendrizze a hasznalt buszok vasarldasa érdekében lefolytatott eljards sordn
a jogszabalyok betartasat és megallapitasainak eredményerdl tajékoztasson.

Varom mielobbi részletes és érdemi tajékoztatasat.”

Ezt tAmasztja ald végezetiil a nyomozati irat 60. kotet 38.409-38.411. oldalan talalhat6 levél
is, melyben III. rendti vadlottal a BKV vezérigazgatoval egyrészt kozoltem, hogy idézem:
,tarthatatlan és elfogadhatatlan adllapot, hogy a kozvélemény a sajto utjan, a
kiszivarogtatott félinformaciok (nemegyszer mdar eleve elvetett elgondolasok) alapjan
igyekszik képet kapni a kozosségi kozlekedést, igy szinte valamennyi budapesti polgart
érinto, varhato valtozasokrol. Masrészt felhivtam a figyelmét, hogy ,,a BKV a Fovarosi
Onkormanyzat egyik legfontosabb cége...a megvdlasztasakor azt kapta feladatul, hogy a Zrt.
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atvilagitasa utan azonnal kezdje meg a cég atalakitasat és tegyen javaslatokat a cég kozép-

7.

Mindemellett a paraméterkdnyv és a menetdijakra vonatkozo tarifakoncepcio-javaslattal
kapcsolatban a levélben kifejtettem, hogy mivel azok megtargyaldsa, valamint az {izleti terv
¢és a beruhazasi terv elfogadasanak folyamata nemcsak a BKV-t érinti, hanem az Gsszes
kozmiicéget, ezeért , szakmailag megalapozottnak és sziikségesnek tartom e lépések és
folyamatok osszehangolasat. Itt az ideje a nyilt beszédnek! Mindenkinek tisztaban kell lennie
azzal, hogy melyik dontéstink, milyen kovetkezményekkel jar. Kértem tovabba, hogy ennek
érdekében ,,mindkét dokumentumot haladéktalanul minél t6bb csatorndn tegye
hozzadférhetove,... azonnal kezdje meg a fovarosi, a keriileti tarsadalmi, érdek-képviseleti, és
szakmai szervezetekkel az elengedhetetlen egyeztetést!”

Itt emlitem meg - amint arra mar elézdleg is utaltam - ,hogy a Févarosi Onkormanyzaton
beliil miikddott egy Gn. belsd revizori ligyosztily, mely kabinetemet tobb alkalommal
ellendrizte, és egyszer sem allapitott meg jelentds szabalytalansagot.

A vadirat 6. oldalanak utols6 bekezdése a biinszervezet fennallasat 2007. januarja és
2008. augusztusa kozotti idotartamra teszi. Ismeretes, hogy 2006. december kozepén
keriilt sor megvalasztisomra, amit kovetden két honapig egyediili fOpolgarmester-
helyettesként dolgoztam a korabbi 6t helyett, és 2007. év elején, az linnepek utan éppen
csak kezdtem megismerni a hivatali rendet.

Azt gondolom, nem sziikséges részletesen kifejtem azt a tényt: az orszdg fovarosanak
frissen megvalasztott fopolgarmester-helyetteseként mekkora feladatot jelentett megfelelni a
hatalmas uj kihivasnak, raadasul gy, hogy rogton két korabbi fopolgarmester-helyettes
feladatkorét kellett atvennem siirgetd, €s azonnali intézkedéseket igénylo problémakkal.

Ezért a vadirat e megallapitasat, vagyis, hogy a kinevezésemet kdvetden a hivatali idémet
azonnal egy biinszervezet 1étrehozasaval toltottem volna, abszolut életszeriitlennek, és
kivitelezhetetlennek taldlom.

A vadirat 7. oldalanak I/A. pontja elsé bekezdésében foglalt azon megallapitas, hogy : ,,ugy
tekintettem a BKV-t, mint énkormanyzati tulajdonban 1évé céget, hogy az kifizetéhelykent
szolgal az én személyes, és politikai jellegii kiadasaimra, amelyeket parlamenti vagy
onkormanyzati koltségvetésbol nem allt modomban finanszirozni” nem felel meg a
valdsagnak.

En nem tekintettem a BKV-t kifizetéhelynek, és meggy6zddésem szerint ezen allitas
alatamasztasara sem a vadirat engem ¢érinté vadpontjai nem tartalmaznak semmilyen
konkrét megéllapitadst, sem a teljes nyomozati anyagban nem talalhatdo erre nézve
bizonyiték.

A vagyoni helyzetemet a Tisztelt Torvényszéknek modjaban allt megismerni, hiszen arrdl,
amint azt jeleztem, mar a nyomozas kezdeti szakaszdban egy 192 oldalas részletes
kimutatast csatoltam be. En az iizleti életb6l keriiltem a politikaba, a vagyoni helyzetem mar
akkor rendezett volt, tobb ingatlannal, ¢és megfelel6 jovedelemmel rendelkeztem.
Megjegyzem, annak ellenére, hogy ezen terjedelmes, szerzOdéseket ¢és bankszamla-
kivonatokat tartalmazo anyagot két helyre, a Pesti Kozponti Keriileti Birosagra, és a
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Kozponti Nyomoz6 Foligyészségre is benyujtottuk, az sajnos a Tisztelt Torvényszék részére
nem keriilt atadasra, amely hianyossagot a Tisztelt Torvényszék felhivasara védom volt
kénytelen potolni.

Azon megallapitashoz pedig, mely szerint a_szerzédések megkotésére politikai, barati,
gazdasagi szivesség keretében keriilt sor, csak annyit tudok hozzafiizni, hogy tudoméasom
szerint a BKV altal megkotott szerzodések az eldirt szerzodéskotési rend szerint jottek létre,
arra, pedig hogy a BKV vezet6i sajat elhatarozasukbol mit cselekedtek, sem ralatasom, sem
befolydsom nem volt. Hozzateszem, a BKV Szervezeti és Milkodési Szabalyzatabol
megallapithato, hogy mind az iizleti terv, mind a beszamolo eclkészitése a menedzsment
feladata volt.

A vadirat 7. oldal 2. bekezdése a kovetkezoket rogziti:

A késobbiekben részletezett szerzodések - amelyek elsésorban a nehezen ellenorizhetd, a
teljesitést tekintve objektiv eszkozokkel nem mérheto jellegii kommunikacios, marketing,
reklam és tandacsadoi teriiletet olelték fel - megkotése jellemzoen politikai, barati, gazdasagi
szivesség keretében tortént, és az egyes szerzodések az ésszerti gazdalkodas és a BKV
szamdra hasznossag szempontjait figyelmen kiviil hagyva jottek létre: a BKV a budapesti
kozosségi kozlekedés teriiletén monopolhelyzetben lévd vdllalat, melynek szolgadltatasai a
célkozonseg elott ismertek, a fovarosi kozosségi kozlekedés haszndloi szamara a
szolgaltatasok igénybevétele terén valasztdsi lehetoségiik nincs, a BKV versenytdrssal nem
rendelkezik.”

Amint az koztudomast, a monopolhelyzet azt jelenti, hogy az adott teriileten, az adott
szolgaltatast ny(jtd vallalatnak nincs konkurenciaja, vagyis masképp megfogalmazva, nem
mas, mint egy versenytars nélkiili piaci helyzet.

Ilyen tényleges monopolhelyzetben van példdul a BKV-hoz hasonloan szintén szaz
szdzalékban koztulajdonban 1évé Szerencsejaték Zrt., amely Magyarorszag teriiletén
kizardlagosan jogosult lotto és totd szelvények arusitasara.

Ezzel szemben, a BKV monopolhelyzetére nézve tett vadirati megallapitasok nem felelnek
meg a valosagnak. A BKV-nak van versenytarsa!

Miel6tt azonban ennek kifejtésébe fognék, a témaval 6sszefiiggd rovid kitérot teszek.

Természetesen én sem vagyok kozlekedési, vagy kommunikacidés szakember, de azt
hatarozottan allitom: mint ahogy az egyes jogkérdések megvalaszoldsdhoz, az azokban val6
allasfoglalashoz, ténymegallapitdsokhoz kiilonleges jogi szakértelem sziikséges, ugyanugy
kiilonleges, de teljes mértékben mas teriiletii szakértelem kell annak eldontéséhez, hogy
mely szerz6dés megkotése hasznos a BKV szdmara, mely szerz6dés megkotése segiti elo a
BKV ésszerti gazdalkodasat, illetve, hogy van-e versenytarsa a fOvarosban a kozosségi
kozlekedésnek, vagy nincs.

Jogosan meriil fel tehat a kérdés, hogy a vadloim kozott ki rendelkezik
kozlekedésmérnoki, nagvvarosi kozosségi kozlekedés-szervezési, logisztikai és
kommunikacios, illetve marketing szakértelemmel, amely ilven sulyu és tartalmu
megallapitas megtételéhez 6hatatlanul sziikséges.
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Szeretném tudni, az iigyészi szervezetben ki vagy kik azok a szoban 1évé targykorben
kiilonleges szakértelemmel rendelkezo személyek, akik ebben a szamomra
létfontossagu kérdésben ilyen egyértelmiien allast tudnak foglalni.

Leegyszerlsitve a kérdést: azok, akik ezen sulyos allitasokat megfogalmaztdk, tisztdban
vannak-e kijelentésiik sulyaval, rendelkeznek-¢ az adott szakteriilet problémainak
értékeléséhez sziikséges szakértelemmel.

Nekem, a fOpolgarmester-helyettesi kinevezésem ideje alatt, volt szerencsém szamos, a
kozlekedésben jartas szakemberrel talalkozni, aminek koszOonhetéen ez iranyll tudasom
n¢hany alapvetd szakmai ismerettel is boviilt, melyek koziil néhdny gondolatot szeretnék a
Tisztelt Torvényszékkel is megosztani:

Két fogalmat szeretnék itt kiemelni, melyek ismerete feltétleniil sziikséges a vadirat
hivatkozott kijelentésének megértéséhez és megitéléséhez.

Ez a két fogalom a motorizacios szint, és a modal split arany.

Két olyan alapvetd fogalomrol van szd, mint példaul a biintetdjog teriiletén a szandékossag,
¢s a gondatlansag fogalma, vagyis amelyek ismerete nélkiil a nagyvarosi kozOsségi
kozlekedéssel, illetve a tomegkozlekedéssel kapcsolatos kérdések nem itélheték meg. igy
anélkiil, hogy ismerné ezeknek a fogalmaknak a jelentését, ilyen tartalmii megéllapitasokat
senki sem tehet.

Tisztelt Torvényszék! Bar pontosan tudom, hogy az engem vadolo tisztelt iigyészeknek
nem tehetek fel kérdéseket, de ha lehetne, akkor megnyugvassal toltene el, ha most és
itt valaszt kaphatnék arra a kérdésre, tudjak-e mit jelent az a két fogalom, amely
amugy a nagyvarosi kozosségi kozlekedés alapjainak megértéséhez nélkiilozhetetleniil

sziikséges.

Visszatérve a BKV vadhatdsag szerinti monopolhelyzetére. Ahogy az elébb is mondtam, a
BKV-nak igenis van versenytarsa!

A MAV-nak, amely 6nallo gazdasagi tarsasag, 120 km hosszisag vasttvonala van a
févaros kozigazgatasi hatarain beliil, ami koriilbeliil akkora, mint a BKV HEV, valamint
villamos- ¢és metrovonalainak egyiittes hossza. Tehat valamennyi kotottpalyas budapesti
tomegkozlekedési eszkdz egylittes nyomvonalat tekintve, a vasttnak ugyanolyan hosszu
nyomvonala van, st a MAV aktivan részt vesz a fovaros kozigazgatasi hatarain beliili
kozosségi kozlekedés szervezésében is. Ezt jol példazza az a tény, hogy a XVII. kertiletben,
ami egy kiils6 keriilet, tobb MAV megallo is talalhato. Azt is kétséget kizaréan ki lehet
jelenteni, hogy a kiilsé keriiletekbdl sok esetben konnyebben, gyorsabban és nagyobb
tomegek kozlekednek a MAV-val a belvaros felé¢, mint a BKV-hoz tartozd kozosségi
kozlekedési eszkozokkel.

Ha a vasut kozosségi kozlekedésben jatszott szerepétdl tovabb 1épiink, akkor még mindig
ott van hat vagy hét olyan VOLAN tarsasag, amelyek jarataikkal a Budapest kozigazgatasi
hataran beliili, kozosségi kozlekedésében is aktivan részt vesznek. Itt a legjelentdsebb a
Budapest VOLAN, de a Néograd Volantol kezdve, az Alba Volanon és a Vértes Volanon 4t
szamos olyan vidéki Volan tarsasdg van, amely szerepldje a févaros kozosségi
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kozlekedésének. Mit jelent ez? Példaul azt, hogy a Budapest VOLAN-nak csak az észak-
nyugati régiobdl, tobb mint 10 olyan jarata van, ami nem all meg Budapest kozigazgatasi
hataraban, hanem ugyanigy részt vesz Budapest kozosségi kozlekedéseben, mint a BKV
buszjaratai, sot a legtobb esetben k6zos megalloja is van a BKV jarataival.

Az a megallapitas tehat, hogy a BKV-nak nincs versenytarsa, nem igaz.

Itt jatszik tovabba szerepet, az altalam elébb hivatkozott modal split, €s motorizacids arany
fogalma:

A motorizacios szint azt jelenti, hogy egy nagy varosban ezer emberbdl hany rendelkezik
személygépjarmiivel. Ez tdliink nyugatabbra, Miinchenben, vagy mondjuk Bécsben ugy
alakul, hogy 1.000 emberbdl kb. 450-500-550 embernek van személyautoja, sOt az arany ezt
a szamot meg is haladhatja. Budapesten jelen pillanatban 1.000 emberb6l 350-nek van
személygépjarmiive, amihez hozza kell tennem, hogy ez a szdm a rendszervaltas eldtt 300-
nal kevesebb volt. A ndvekedés oka, hogy évente 20.000-rel tobb gépjarmii van Budapesten,
vagyis egy kis varosban €16k szamaval n6 évrdl évre a személygépjarmiivek szama, aminek
kovetkeztében a motorizacids szint is évrdl évre novekszik, és jelenleg Budapesten mar
meghaladja a 600.000 gépjarmiivet. Ezen feliil pedig 400.000 a szama azoknak a
gépjarmiiveknek, amelyek naponta az agglomerdciobol, a régiobdl és az orszag egész
terliletérdl a févarosba érkeznek.

Mindosszesen, tehat azt mondhatjuk, naponta kozel egymillié autd vesz részt aktivan a
fovaros kozlekedésében, ami a BKV szdmara valddi versenytarsat jelent, €s ami egyuttal jol
mutatja, hogy a_kozosségi kozlekedés célja és szerepe nem mads, mint az, hogy
versenyképes alternativat nyujtson az egyéni kozlekedéssel szemben!

A vadhatosag logikaja szerint a szolgaltatds propagalasa altaldban véve a tarsasagnak
¢érdemi hasznot nem hajt, az erre a célra forditott kiadasok pedig teljesen sziikségtelenek.
Ennek ellenére a vildg valamennyi nagyvarosaban népszeriisitik a kozosségi kozlekedési
eszkozoket, szolgaltatasokat. Teszik pedig ezt azért, mert az els6dleges célja egy varosnak,
hogy versenyképes alternativat nyujtson, és ezt meg tudja mutatni az odaérkezdknek, igy az
agglomeracioban ¢éloknek, és az ott lakoknak is.

Itt jon a modal split arany. Ez a kifejezés azt jelenti, hogy a févarosiak, vagy az
odalatogatok koziil napi szinten mennyien jarnak tomegkozlekedéssel, és mennyien egyéni
kozlekedési eszkozzel, elsOsorban autéval. Ez a szam nem csak a kozlekedést hatarozza
meg dontéen, hanem a varos ¢élhetdségét, a kornyezeti kéarokat, a zajszintet, és a
légszennyezddést, tehdt minden olyan koriilményt, amely a varosi embernek az
¢letmindségét alapvetden befolyasolja.

Miért? Azért, mert Budapesten ez a szam 60-40, vagyis a budapestiek 60%-a kozosségi
kozlekedésben vesz részt, 40%-a pedig az egyéni kozlekedést valasztja.

Ha a modal split ardny (60-40%) tartosan felbomlik, és mondjuk csak 50-50%-ra valtozik,
ez nem azt jelenti, hogy 10%-kal tobben kozlekednek autoval, hanem, hogy 25%-kal tobben
vesznek részt autoval a mindennapi forgalomban gy, hogy ez a kornyezetterhelési karokat
sokszorosan noveli, vagyis annyival hosszabb ideig allnak a gépjarmiivek dugdban,
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annyival n6 a zajszennyezés, €s annyival tobb a karos anyag kibocsajtas is. Felmérhetetlen
karokat okoz tehat a févarosnak a modal split aranyszam hatranyos modosulasa.

Annak érdekében tehat, hogy a BKV Kkedvezé alternativat nyujtson az egyéni
kozlekedéssel szemben, sziikséges., hogy a BKV a kozosségi kozlekedés szolgaltatasaira,
elonvyeire felhivia az utazo kozonség fisyelmét!

Az pedig, hogy ez milyen forméaban torténik, olyan kérdés, amit mar ismét egy masik
szakterlilet képvisel6i tudnak megvalaszolni! Fontosnak tartom azonban elmondani, hogy
ilyen kommunikacios, marketing, és reklam célokra korabban is koltottek, és erre a célra a
vilag valamennyi nagyvarosaban is aldoznak, nem is keveset.

Osszefoglalva tehat, amikor azt mondja az iigyészség, hogy az ilyen jellegii kiadas
sziikségtelen volt, akkor az az allitas szakmai szempontbol merdben téves Kijelentés!

Itt szeretném Osszehasonlitani a Szerencsejaték Zrt-t a BKV-val. Mint tudjuk mindkettd
kozszolgaltatd cég. Az egyik nyereséges, a masik pedig nem. Ez utobbi, vagyis a BKV
azonban nem azért nem nyereséges, mert ott rosszul gazdalkodnak.

Ennek oka valdjdban az, hogy a BKV nem tudja az 4ltala nytjtott szolgaltatas valdodi értékét
megfizettetni az utasokkal, mert akkor nem tudna alternativat nyuljtani az egyéni
kozlekedéssel szemben. Ez a vilagon mindeniitt igy van.

Ezzel kapcsolatban azonban nemcsak a BKV-nal képz6d6 haszonra, hanem az un.
tarsadalmi haszonra is figyelemmel kell lenniink, ugyanis Budapesten képzddik a GDP
40%-a. Ebbdl a szempontbol is meghatarozé jelentdséggel bir tehat az, hogy a fovarosban,
¢s a fovaros kornyékén a kozosségi kozlekedés naprakészen, €és jol meg legyen szervezve,
mivel a BKV dolgozoéinak sztrajkja esetén 10 milliard forintos veszteségek érik a magyar
gazdasagot.

Mindemellett a BKV miikodési koltségeinek tobb mint 50%-at a bér, és a bér jellegli
koltségek teszik ki, ami szintén nagy probléma.

A nyereség, amit a k6zosségi kozlekedés igénybevétele jelent, igy nem a BKV-nal csapddik
le, hanem a Budapesten ¢l6knél, és nemzetgazdasagi szinten a fovarosi székhelytli cégeknél.

Itt a kozérdeket kell nézni, ami egyebek mellett az, hogy a BKV szolgaltatasai a korral
egylitt fejlédjenek, és vonzo alternativat jelentsenek az egyéni kozlekedéssel szemben.

Hozzateszem, annak megindokoldsa, hogy barmely szerz0dés sziikséges, vagy sem, nem az
én feladatom volt. Azért volt ott a BKV menedzsmentje, azért volt az Igazgatosaga, a
Feliigyel6 Bizottsaga, hogy meghatdrozzak azokat a kereteket, mennyit koltenek
marketingre, és azt milyen prioritdsok alapjan kivanjak felhaszndlni. Ezt 6k szabalyoztak,
Ok tervezték meg, 0k végezték el, és Ok is ellendrizték.

A folyamat ugy fest, hogy elsdként elkészitik az iizleti tervet, melyben meghatarozzak, hogy
mire mennyit terveznek kolteni, mik a legfontosabb célkitlizések. Ezt példaul a nyomozati
iratok 67. kotet 44.253-44.283. oldalakon talalhato, 2008-as lizleti terv is tartalmazza,
melyet IV. rendl vadlott ir ala, 6 jegyez, és 6 maga terjeszti az Igazgatosag, és a Feliigyelo
Bizottsag elé.
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Idézem a nyomozati irat 67. kotet 44.271. oldalarol:
Az elozetes tervek szerint 2008. évben is folytatodnak a korabbi években megkezdett és
évrol-évre athuzodo programok, a jegy- és bérletkampdny, a bliccelés visszaszoritasdt célzo
akciosorozat, és az utazasi kultura javitasat célzo kampany, mint példaul:
- a munkaltatoi hozzajarulas térvényi valtozasa miatti tobbletbevétel megszerzése
érdekében folytatando kampdny,
- a torzsutas rendszerrel kapcsolatos feladatok,
- 2008. évre tervbe vett rendezvények: Kozlekedés Napja, Automentes Nap,
- az utasok sokoldalu tajékoztatasa, a honlap bovitése, fejlesztése.”
Az lgazgatosag, és a Felligyelo Bizottsag latta a kereteket, latta a célokat, és latta a
prioritasokat, melyek meghatarozéasa szakmai feladat volt.

Utalni szeretnék tovabba a BKV Szervezeti- és Miikodési Szabalyzatanak 6.3.1. pontjara,
mely szerint a Feliigyel6 Bizottsag az Alapitd részére ellendrzi a Tarsasag ligyvezetését,
valamint koteles a részvénytdrsasag ligyvezetését, lizletpolitikai dontéseit folyamatosan
figyelemmel kisérni, ellendrizni.

Hangsulyozom tehat, hogy az ellenérzés a Feliigyeld Bizottsag feladata volt.

A Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzat 6.3.10-es pontja szerint tovabba a Feliigyeld Bizottsag
negyedévente koteles a Vdrosilizemeltetési Bizottsag, fél évenként pedig a Tulajdonosi
Bizottsag részére megkiildeni az iligyvezetésrdl szolo jelentést, amihez hozzateszem, hogy
nem csak az iizleti tervet, de az éves beszamolodt is a Feliigyel6 Bizottsag, és az [gazgatdsag
fogadta el, igy minden operativ dontés az 6 keziikben volt.

Arra is felhivom a figyelmet, hogy a vadhatosag ugy probalja a 2007-es évet, és a 2008-as
¢vet bedllitani, mintha az el6z6 években nem lett volna kommunikacios, marketing kiadas,
illetve, mintha azo6ta sem lenne. Valdjdban azonban elétte is volt, és azdta is van.

Végezetiil, szeretném feltenni a kovetkezo a kérdést: mi a fontosabb kozérdek, az, hogy
a Szerencsejaték Zrt. hirdethesse, hogy vasaroljanak tole lottot és totot, vagy az, hogy
a BKV - még, ha veszteséges is - mint egy gazdasagi tarsasag hirdesse a szolgaltatasait,
vagyis, hogy vegvenek jegyet, illetve bérletet, és minél tobben vegyék igénybe a
kozosségi kozlekedés teriiletén nyujtott szolgaltatast.

A lottdvasarlasnak nincs tarsadalmi haszna, a BKV-nal pedig ezzel szemben a kozvetlen, és
kozvetett tarsadalmi célok annak ellenére is megvannak, hogy maga a tarsasag veszteséges.
Tény, hogy a kézérdeket az mindenképpen jobban szolgalja, hogy ne romoljon a modal split
arany, ¢s minél tobben vegyenek részt a kozosségi kozlekedésben, mint az, hogy lottdt
vegyiink.

A BKV-nak a haszna nem nala, mint gazdasagi tarsasagnal, hanem a Budapesten ¢é16knél, az
itt 1évo cégeknél, és a cégeken keresztiil az adobevételek utjan, nemzetgazdasagi szinten
csapddik le. A BKV-t, igy mas mérdszamok alapjan kell megitélni. Ilyen mérdszamok
lehetnek, az egy fére esd utaskilométer, vagy a lefedettség, melyek tekintetében Budapest a
vilagelsék kozott van, még Bécsnél is magasabbak ezek a mutatoszamai. Es igen, ennek a
terheit az utazokozonség nem tudja megfizetni. De ez nem azt jelenti, hogy nem kell
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marketing koltségekre kolteni, hanem, amint az eldzdekben kifejtettem, épp ellenkezdleg, ez
egy nagyon sarkalatos kérdése a gazdasagi tarsasag miikodésének.

Nem felel meg a valosagnak a vadirat 7. oldal 6todik bekezdésének azon megallapitasa sem,
hogy a BKV_vezetéinek az én kérésemre , napi_rendszerességgel kételezs” volt
megjelenniiik a Fépolgarmesteri Hivatalban.

Fontos elmondanom, hogy a vezérigazgato-helyettesesekkel, igy pl. IV. rendi vadlott
elédjével, illetve utddjaval én soha nem tartottam kozvetlen kapcsolatot, €s IV. rendi
vadlottal is kizarolag a megbizott vezérigazgatdi kinevezésétdl kezdve keriiltem érdemi
kontaktusba.

En a megjelenésre senkit sem kértem, és senkit nem is utasitottam. Nem volt kotelezd
megjelenni a kabinetnél, aki ezt allitja, valotlant allit. Korabban mar véazoltam, mennyi
funkciom volt, tovabba, hogy mennyi mas fovarosi dnkormanyzati tulajdonban allo cég
szakmai feliigyelete tartozott hozzank Ikvai-Szabé Imrével kdzosen, igy idom sem lett volna
napi szinten talalkozni a vezetdkkel.

Utalok arra is, hogy a Kozgytilésre, a Kabinetiilésekre, tovabba az ligyosztalyokkal valo
egyeztetésre a Févarosi Onkorményzat épiiletében keriilt sor, igy a vezet6knek az
eléterjesztések eldkészitése soran ténylegesen fel kellett keresniiik az Onkormaényzatot, de
az esetek tobbségében nem is velem talalkoztak, hanem a bizottsagokkal, esetleg a kabinet
tagjaival. Nagyobb elbterjesztések el0készitése sordn pedig természetesen tobbkords
egyeztetés tortént. A BKV részérdl a tarsasag iigyei €s a 4-es metrod kapcsan 2007-ben, és
2008-ban, kozel 100 beszamolo, eldterjesztés, tajékoztatd és interpellacio kertilt
eléterjesztésre a FOpolgarmesteri Kabinet, a Fépolgarmesteri Hivatal szakbizottsagai, illetve
a Févarosi Kozgylilés elé. Ezen eloterjesztések megtargyalasaban a Szervezeti- és Miikodési
Szabalyzat rendelkezéseinek megfelelden eldterjesztoként kellett részt vennem.

Egy eloterjesztéssel kapcsolatban minimum 2-5 alkalommal kellett az érintetteknek
bejonnitik a Varoshazasra, mivel a hivatali rendbdl kifolyolag minden egyes esetben
egyeztetniiik kellett a kovetkezd férumokkal:

1 szakmali, jogi ligyosztaly,

2 el6terjeszto fopolgarmester-helyettesekkel,

3 Fdépolgarmesteri Kabinet - ha a Kabinet el6tt a BKV-t érinté kérdés volt, azon
mindig részt vett a BKV vezetése, ami hetente egy, esetleg ketté alkalmat
jelentett -,

4 Bizottsagok - a bizottsagi iilésekre havonta tobb alkalommal is sor keriilt -,

5 Fovarosi Kozgytilés - kozgytilésre havonta egyszer keriilt sor -,

6 civil férumok, szakmai egyeztetések.

Ha tehat az érintetteknek egy elterjesztés kapesan, csak kétszer kellett megjelenniiik, akkor
az mar onmagaban kétszaz alkalmat jelentett, s ebben a folyamatban a sok koziil csak egy
volt az én iroddm. A vezetdék nem hozzam jottek tehat naponta raportra, hanem a Szervezeti
¢s Miikodési Szabalyzat rendelkezéseinek megfelelden eljard szervekhez, személyekhez.
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Egy példat szeretnék ennek alatdmasztasara bemutatni: a nyomozati irat Fépolgadrmesteri
Hivatal iratai mellékletének Fépolgarmesteri Hivatal 3 kotetében a 316. oldaltol talalhatdéak
meg a 2008-as Fépolgarmesteri Kabinetiilések feljegyzései.

Ezekbdl megallapithato, hogy a BKV 2008 ¢vi Paraméterkdnyvével kapcsolatos egyeztetés
miatt 6t alkalommal kertilt sor olyan iilésre, melyen a BKV felsé szintli vezetése részt vett:
2008. januar 7. napjan, februar 21. napjan, marcius 25. napjan, marcius 31. napjan és aprilis
4. napjan. Megjegyezném, IV. rendli vadlott példaul az utobbi négy iilés mindegyikén ott
volt.

Ezen feliil kiilonb6zé szakmai, tarsadalmi egyeztetések is voltak, melyeken a BKV
vezetdinek szintén meg kellett jelenniiik, igy példaul a Budapest rendszer-fejlesztési
tervének feliilvizsgalata targyaban vagy a 4-es metrd kapcsan tartott forumokon tobb
alkalommal részt kellett vennitik.

Meg kellett jelenniiik a Kabinetiiléseken, illetve a kozgytiléseken, ez utobbiakra havonta
egy alkalommal kertilt sor.

[smételten megerdsitem, hogy a vezérigazgatokon kiviil egyik kozmii vagy kozszolgaltatd
cégnél sem tartottam senkivel személyes, vagy telefonos kapcsolatot, az alacsonyabb szintii
vezetOkkel pedig legfeljebb egy-egy nagyobb egyeztetésen taldlkoztam. A megbeszélések
tovabba mindig a kabinet valamelyik tagja, az ¢érintett teriilet szakreferense, az
irodavezetOm, vagy az irodavezetd-helyettes, illetve a szakiigyosztalyok adott ligyben eljaro
kollégai jelenlétében zajlottak le.

Meggy6zO0désem szerint a nyomozas anyaga tovabba egyetlen olyan bizonyitékot sem
tartalmaz, amely aldtdmasztana a vadirat 7. oldalanak szintén az 6todik bekezdésben irt azon
allitast, hogy ,,a szerzodéskotések téemajaban és az egyéb iigyekben a kérésként eléadott
utasitasokat is megkaptak, illetve elszamoltattdak oket azok végrehajtasarol.”

Ennek az ellenkezdje igaz, én mindig betartottam, és betarttattam a jogszabalyokat, és ha
valakit elszdmoltattam azt éppen azért tettem, mert az esetlegesen felmeriilt
szabalytalansagok kivizsgélasa irant mindig azonnal intézkedtem.

A vadirat 7. oldaldnak hatodik bekezdése VI. rendl vadlott szerepével foglalkozik, amivel
kapcsolatban ismételten hangsulyozom, hogy a Szervezeti- és Miikddési Szabalyzat
értelmében sem nekem, sem a kabinetem egyetlen tagjanak nem volt olyan joga, hogy a
kozmi vagy kozszolgaltatd cég barmely munkatarsanak utasitdsokat adjon.

VI1I.2. A vadiratban nevesitett vadlottakkal valo megismerkedésem, valos viszonyom

IL. rendii vadlott: I1. rendi vadlottat a 2006-os valasztasokat kovetden ismertem meg, vele
sem rokoni, sem barati kapcsolatban nem alltam. A kabinetemnek nem volt tagja.

A véadirat 5. oldaldn az 1. pontot kdvetdé masodik bekezdés elsé mondata szerint ugyanakkor
az én ,, tevékenységemhez kapcsolodott I1. rendii vadlott tevékenysége”.

Ennek az allitasnak azonban ezt megeldzden maga a vadirat is ellentmond, hiszen a 4. oldal
masodik bekezdés helyesen azt rdgziti, hogy II. rendl vadlott ,,dr. Dr. Demszky Gabor volt
budapesti fopolgarmester politikai tamogatoja, személyes bizalmasa, 2004 évtsl politikai
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f6tanacsadoja volt.” Hangsulyozom, hogy II. rendii vadlottal nekem semmilyen jogellenes
kapcsolatom nem volt.

III. rendii vadlott: III. rendl vadlott a vadirat 4. oldal harmadik bekezdésének
megfeleléen, valdban az én javaslatom alapjan keriilt megvalasztasra, ez azonban csak és
kizar6lag szakmai alapokon nyugvo javaslat volt. Sem barati, sem iizleti kapcsolatom nem
allt fenn III. rendi vadlottal, vele sem kozvetlen, sem kozvetett kapcsolatot nem kerestem.

Az 6 megvalasztasanak hatterében egyrészt az allt, hogy amint az kéztudomasu, 2006. év
végére dr. Demszky Gébor viszonya megromlott [ lilldal a BKV akkori
vezérigazgatdjaval, masrészt a BKV nagyon nehéz gazdasagi helyzetben volt. Ezért az a
megallapodas sziiletett, hogy a BKV-nal vezetd valtasra van sziikség.

1. rendli vadlottra egy orszaggyiilési képviseldtarsam hivta fel a figyelmemet. Tdle tudtam
meg, hogy III. rendt vadlott sikeres reorganizaciot hajtott végre a Nograd Volannal, amely
Fotaxit vezette, és 1997. ota a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Kozlekedési és
Szallitasi Ugyosztalyanak elndkeként tevékenykedett. I1I. rendii vadlott tehét tobb évtizedes
vezetOi tapasztalatot szerzett olyan tarsasagoknal, melyek allami vagy Onkormanyzati
tulajdonban alltak, igy ismerte a szervezeti rendszert, a hataskorok megoszlasat, és az
ellatando feladatkoroket is.

Ez a tudomasomra hozott kifogastalan szakmai eléélet tette alkalmassa II1. rendli vadlottat a
BKV vezérigazgatdi posztjara. Hozzateszem, én csak javasoltam, a megvalasztasa
ténylegesen nem rajtam allt, hiszen errdl a kozgytilés hozta meg a végleges dontést.

III. rendt vadlott megvalasztasara 2006. december 22-én keriilt sor, a kozgytilés 67 tagjabol
56 tamogatta a kinevezését. A kinevezéssel egyet értett az MDF, az SZDSZ, tovabba tobb
FIDESZ-es képviselo 1is, koztik Tarlés Istvan frakcidovezetd. III. rendli vadlott
megvalasztasat megeldzden, a bemutatkozo beszélgetésen, Tarlds Istvan irodajaban magam
is fiiltangja voltam annak, amint Tarlos Istvan III. rendli vadlottat arr6l biztositotta, hogy
barmilyen nehézséggel, vagy problémaval nyugodtan fordulhat hozza. Ezzel kapcsolatban
szeretném i1dézni a nyomozati irat 59. kotetet 38.063B oldalardl a Tarloés Istvan altal 2006.
december 19. napjan a Magyar Nemzetnek adott interji egy részletét, melyet ezen taldlkozot
kovetden tett:

»lamogatja a fovarosi FIDESZ-frakcio a BKV uj vezérigazgato-jeloltjét. A fideszes
képviselocsoport vezetoje IIlI. rendii vddlottal, a poszt varomanyosdval folytatott
megbeszélését kovetéen a tavirati irodanak elmondta: mar a valasztasi kampanyban is
felvetette, hogy erdteljes atalakitasra szorul a cég. Egy kiilsé szakember pedig alkalmasabb
egy ilyen feladatra, mint egy belso-tette hozza.”

V. rendii vadlott: IV. rendli vadlottat a megbizott vezérigazgatoi kinevezésekor ismertem
meg mint egy ambicidzus, tettre kész munkaerdt. Tekintettel arra, hogy a fépolgarmester-
helyettesnek kizarolag a cégek vezetdivel van kapcsolata, az altala betoltott korabbi pozicioi
soran, ahogy a kollégaival, ugy vele se keriiltem érdemi kontaktusba. Ezt a tényt IV. rendii
vadlott maga is megerdsitette a nyomozds soran tett vallomésaiban, amikor ugy
nyilatkozott, hogy mig a kabinetem tagjaival tizszer taladlkozott, addig velem csak egyszer.
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Munkakapcsolatban alltunk, amin kiviil minimdlis kontaktusunk volt, egymashoz val6
viszonyunk sem ismerdsi, sem barati jelleget nem vett. Rola részletesebben a vadirat szerint
engem terheld egyes vadpontoknal kivanok nyilatkozni.

V. rendii_vadlott: V. rendti vadlottat 2000. kornyékén ismertem meg, amikor a Magyar
Motorsport Szovetség tarselnoke lettem, és V. rendli vadlott az 6 sajtosukként dolgozott,
majd ezt kovetden tobb szervezetnél, koztik a Magyar Szocialista Part Karitativ
Tagozatanal tevékenykedtiink egyiitt. Latva szakmailag magas szinvonali munkgjat, a
fopolgarmester-helyettesi kinevezésemet kovetden megkerestem, hogy tudasaval segitse a
kabinetet. Ennek eredményeként V. rendi vadlott megbizasi jogviszonyba Iépett a
Fépolgarmesteri Hivatallal, és a kabinetben az 6 feladata lett a kommunikacids, illetve a
sportiigyek feliigyeletével kapcsolatos teenddk ellatasa, valamint a beszédeim elkészitése, és
a teljes hattér- tAmogatdsom biztositasa.

V. rendli vadlottal valé viszonyom munkakapcsolatnak indult, és csak 2009-re alakult at
barativa, koszonhetéen annak, hogy 2008. augusztusdban egyiitt tardztunk a Szent Istvan
Vandorlason, majd 2009-ben a Hunyadi taran Erdélyben.

Itt utalnék arra, hogy az els6 kozos taranknak, vagyis a Szent Istvan Vandorlasnak 2008.
augusztus 20. napjan lett vége, vagyis a V. rendii vadlottal valo baratsagom
kialakulasanak kezdete arra az idoszakra esik, ami a vadirat 6. oldal utolsd bekezdése
szerint a biinszervezet idétartamanak a vége, azaz 2008 augusztusa.

VL. rendii vadlott: VI. rendli vadlottat, mint a DBR metré munkatarsdt nagyon agilis
személyként ismertem meg, akinek a hatékony munkavégzésrdl az egyes rendezvényeken
kellden meggydzddhettem, illetve az is hamar kideriilt, hogy j6 kapcsolatai vannak a
médiaval. Amikor tehat a kabinet médiaval kapcsolatos feladatait ellatdo kollégand aldott
allapotba keriilt, és 1j munkatarsat kellett keresnem, akkor a korabbi, szakmailag rendkiviil
pozitiv tapasztalataimra tekintettel VI. rendii vadlotthoz fordultam.

VI. rendi vadlott 2008. év elején, ha jol emlékszem februar 1. napjaval keriilt az irodaba, és
a mar jelzett okokra tekintettel fizikailag is a korabbi kollégand helyét, irodajat foglalta el.

VI. rendli vadlott megbizési szerz8déssel lett alkalmazva. A kabinetben az § feladata volt a
kiils6 sajtoval, illetve a fopolgarmesteri sajtosokkal vald kapcsolattartas, tovabba az interjuk
¢s a hattéranyagok eldkészitése.

Az alkalmazésa koriilményeirdl a késébbiekben részletesen szolok.

Azt azonban mar itt fontosnak tartom leszogezni, hogy a vadirat 4. oldal 4. bekezdésében
szerepld azon megallapitas, hogy VI. rendt vadlott ,,a BKV felé tartotta a kapcsolatot,
ellendrizve a cég kommunikdcidjat, hogy az Hagyo Miklos 1. rendii vddlott politikai
erdekeinek megfeleljen” mnem felel meg a valosagnak. A kabinetnek, - amint arra mar
tobbszor utaltam - a Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzat alapjan egyetlen kozcég, igy a BKV
felett sem volt ellendrzési jogkore, illetve mar onmagaban is elképzelhetetlennek tartom azt
a feltételezést, hogy a BKV egy munkavallaldja utasitotta volna a BKV vezetését.

IV. rendli vadlott az 4ltalam mar hivatkozott 2010. marcius 6. illetve 7. napjdn a Magyar
Nemzet-nek, (nyomozati irat 1. kotet 279.-285. oldal) és a HirTV-nek adott nyilatkozataiban
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ugy jellemezte VI. rendii vadlottat, mint a ,csendor kalapjat”, aki kozvetitette a
fopolgarmesteri hivatali feletteseinek utasitasait a BKV vezet6i felé.

Ezen allitds valotlansagat jol illusztralja az a IV. rendli vadlott altal becsatolt, és a
nyomozati irat 64. kotet 41.943. oldalan taladlhato, 9B megjelolésii levél, amely egyébirant
azt is bemutatja, hogy egy-egy, a kabinet elé keriilé el6terjesztéssel kapcsolatban mennyire
aktiv kommunikacio, levelezés folyt a Fopolgarmesteri Hivatal és a BKV munkatarsai
kozott.

IV. rendii vadlott ebbdl a levelbdl a nélkiil, hogy annak a kornyezetét felvazolna, kiemel egy
mozzanatot, mellyel a sajat ,jigazat” kivanja aldtdmasztani, €és amivel annak eredeti
mondanivalojat is teljes mértékben megmasitja, és azt, aki kizardlag az altala eléadottakat
olvassa, félrevezeti.

VL. rendii vadlott a 2008. julius 16. napjan kelt, hivatkozott levelében a kovetkezdket irja:

,, Tisztelt Cimzettek!

Mivel eldterjeszto nincs, ezért hatarozott kérésem, hogy a BKV anyagai ne eloterjesztésként
keriiljenek be a kabinetre, hanem a BKV tajékoztato munkakozi anyagaként.

-”

IV. rendll vadlott ehhez e levélhez a 64. kotet 41.879. oldalan az alabbiakat fiizi hozza:
,Jelentosége: becsatlakozik az e-ticketing targyu levelezésbe VI. rendii vadlott, aki
. hatarozott kéréseket” fogalmaz meg a résztvevok felé, azaz a Dr. Demszky és Hagyo
Kabinetek és a BKV felé is.”

A 64. kotet 42.053. oldalan pedig Ugy nyilatkozik, hogy: ,,Ritkan tetten érheté mondat. V1.
rendii vadiott irja |[JJnek, nekem, |-k ¢s I ek hogy az a hatirozor
kérése, hogy a BKV anyagai ne eldterjesztéskent keriiljenek be a kabinetre. VI. rendii
vddlott kvazi utasitast adott irdsban is, hogy egyes BKV-s anyagok milyen formdban
keriiljenek a fopolgdarmesteri kabinet elé.”

Azon til, hogy IV. rendli vadlott nyilvanvaloan valétlan tartalommal ruhdzza fel VI. rendii
vadlott kérését, érdemes megnézni azt is: mi volt annak a valddi oka?

A valasz egyszert. En 2008. julius 10. napjatol a szabadsagomat toltottem, aminek
keretében 2008. julius 11. napja €s augusztus 20. napja kozott a Szent Istvdn Vandorlason
vettem részt. Ebbol kovetkezoen a kérdéses idOszakban, nem tartdozkodtam a
Fopolgarmesteri Hivatalban, és igy, a tavollétemre figyelemmel a BKV-t6l érkezé anyag
eléterjesztéje sem lehettem volna. VI. rendii vadlott tehat csupan ezért fogalmazta meg a
levelében azt a kérést, hogy a szdban forgd anyag ne eldterjesztés, hanem csupan 1dékozi
tajékoztatd legyen.

VI. rendi vadlott ,,leghatarozottabb” kérése is kevés volt azonban ahhoz, hogy ez valdéban
igy torténhessen, és a fentiek ellenére, tavollétemben, mégis én lettem eldterjesztéként, és
felelosként megjelolve. (2008. jualius 21.-ei Fépolgarmesteri Kabinetiilés emlékeztetdi,
nyomozati irat Fépolgarmesteri Hivatal iratai melléklet, Fépolgarmesteri Hivatal 1. kotet
623. oldal)
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Megallapithatd tehat, hogy bar IV. rendi vadlott tetten érni vélte VI. rendi vadlott
utasitdsainak egyikét, az éltala levont kovetkeztetés, mint ahogy azt a Tisztelt Torvényszék
majd latni fogja, sok mas esetben is, ugy itt is, rendkiviil tavol all a valosagtol.

Hangsulyozom tovabba, azt a kifejezést, hogy az én ,,politikai érdekeim”, értelmezni sem
tudom, hiszen én az MSZP tagjaként, a partot képviselve, a koalicidos egyeztetések
eredményeként lattam el a fOpolgarmester-helyettesi poziciot, igy semmiféle egyéni
,erdekkel” nem rendelkeztem. A BKV kommunikacidja kizarolag a tulajdonos Févarosi
Onkorméanyzatnak és maganak a gazdasagi tarsasagnak kellett megfeleljen, mig a kabinet
szempontjabol a BKV csupan egy volt a Févarosi Onkorményzat tulajdonat képezd és
Ikvai-Szabd Imréhez, illetve hozzam tartozo tobb mint két tucat kozcég koziil. Kiemelem
tovabba, hogy tudoméasom szerint a BKV-t érinté barminemii kommunikdcié minden
esetben a FOpolgarmesteri Hivatal Sajtd Irodajanak a kozremiikodésével, és igy konkrétan
, valamint ||l bevonasaval tortént.

VIL. rendii vadlott: VII. rendli vadlottat, amint azt nyomozati vallomdsaimban is
elmondtam a gazdasagi életben ismertem meg koriilbeliil 12-13 éve. Vele tligyvéd-ligyfél
kapcsolaton kiviill mas jellegli személyes viszonyom nem volt, céges tigyekben, illetve
egyéb magan jellegii ligyekben jogi tanacsért fordultam hozza. A fépolgarmester-helyettesi
kinevezésemet kovetéen VII. rendili vadlottal kapcsolatban soha senki felé, semmilyen
kérést, vagy utasitast nem fogalmaztam meg. Szadmldkkal tudom igazolni, hogy az altala
részemre elvégzett jogi tevékenységért a munkadijat, tobb szazezer forintot rendben
kifizettem. Meggy6zO0désem szerint ezt timasztjak ala a nyomozati iratok kozott fellelhetd
napldjaban talalhatd adatok is, hiszen csupan 4-5 talalkozonk volt a két év alatt, valamint
egyetlen olyan bejegyzés sem szerepel benne, hogy én a BKV vezérigazgatoival, tehat akar
III. rendii vadlottal, akar IV. rendii vadlottal egytitt taldlkoztam volna vele.

Annak ellenére, hogy engem a vadirat a biinszervezet vezetdjeként tlintet fel, én a kabinet
jogi feladatainak ellatasdra mégsem a ,blinszervezetem” egyik tagjat, hanem a dr. Tiba
Zsolt féjegyz6 altal ajanlott || kértem fel. Kérdésként meriil fel az is, hogy ha,
- legalabbis a vadirat allitasa szerint - VII. rendt vadlott a blinszervezetem tagja volt, akkor
az altala szamomra magankapcsolatunkban nyujtott jogi szolgaltatasok ellenértékét miért
fizettem ki neki.

VIIIL. rendii vadlott: VIII. rendii vadlottrol csak annyit tudok, hogy a BKV munkatarsa

crer

jellegli kapcsolatban nem alltam, minimalis kontaktus volt koztiink, igy a kovetkezd évi
dijszabassal kapcsolatos egyeztetés elokészitése soran, valamint sajtotajékoztatokon,
rendezvényeken taldlkoztunk, illetve amikor a BKV-nal sztrajk-krizis volt, akkor III. rendii
vadlott kérésére az ¢&jjel folytatott targyalas alatt 6 hivott fel és tajékoztatott a helyzetrol.

IX. rendii vadlott: IX. rendli vadlottrdl szintén csak annyit tudok, hogy a BKV munkatarsa
volt. Nem 4lltam vele sem rokoni, barati, vagy mas jellegii kapcsolatban.

X. rendii vadlott: X. rendli vadlottrél ugyszintén csak azt tudom, hogy a BKV munkatérsa
volt. Nem alltam vele sem rokoni, barati, vagy mas jellegii kapcsolatban.

XI. rendii_vadlott: XI. rendi vadlottal nem alltam sem kozvetlenil, sem kozvetve
semmilyen kapcsolatban, minddssze kdszond viszonyban voltam vele.

49



XII. rendii vadlott: XII. rendi vadlottal, VI. rendii vadlott férjével jelen biintetdeljaras
induldsat megeldzden életemben Osszesen két alkalommal taldlkoztam. Az egyik ilyen
alkalom az volt, amikor eljott a feleségéért az Onkormanyzatba, a masik alkalom pedig,
amikor az Operabalon taldlkoztunk. Vele semmiféle kapcsolatban nem alltam.

XIII. rendii vadlott: XIII. rend{i vadlottrdl csak annyit tudok, hogy egyike az MSZP XI|I.
keriileti szervezete kozel 500 tagjanak. Vele szintén sem rokoni, sem barati, sem {izleti
kapcsolatban nem alltam és nem is allok.

XIV. rendii vadlott: XIV. rendii vadlottal, mint a BKV alkalmazottjaval én kizardlag a
sztrjkhelyzet kialakuldsakor taldlkoztam, azon kiviil azonban vele még csak telefonon sem
beszéltem. Hangsulyozom, amikor 2009 nyardn az Ggy nevezett ,, végkielégitési botrdany”
kipattant, akkor én, - ,ahogy az a nyomozati irat 60. kotet 38.259. oldalan talalhato levélbol
megallapithato -, azonnal intézkedtem a kivizsgalas érdekében sziikséges 1€pések megtétele
irant.

XV. rendii vadlott: XV. rendli vadlottat egyaltalan nem ismerem, vele sem rokoni, sem
barati kapcsolatban nem allok, vele jelen biintetdeljards induldsat megelézden soha nem
talalkoztam.

VIII.

A vadirat azon vadpontjai, amelvek csupan kozvetett modon érintenek

VIII.1. Az I/A. vadpont és alpontjai

Az I/A. vadpontban felsorolt egyes alpontok kapcsan, a vadirati megkiilonboztetés szerint a
kovetkezOket tudom elmondani:
A vadirat 8. oldaldnak harmadik bekezdése a kovetkez6 megallapitasokat
tartalmazza:
,A Foévarosi onkormanyzatnal Hagyo Miklos 1. rendii vadlott korabbi
fopolgarmester-helyettes mellett megbizdsi szerzodéssel kommunikacios vezetoi
poziciot betolto V. rendii vadlott utasitasara az alabbi, a BKV munkatarsai altal is
elvégezheto, ezért a BKV szamdra sziikségtelen szerzodések megkotésére keriilt sor:”

1./a: Ezek koziil az els6 szerint X. rendil vadlott, és XI. rendli vadlott 2006. marcius
ho 01. napjan megbizasi szerzédést kotott a Well Reklam és PR Ugynokség Kft.-vel,
amely szerzddés alapjan Osszesen 28 alkalommal kézel 60 millié forint keriilt
kifizetésre.

Eszrevételezem, hogy az 6nkorméanyzati valasztasok 2006 oktoberében voltak, és
2006. december 14. napjan valasztottak meg fopolgarmester- helyettesnek, tovabba
V. rendii vadlott csak 2007. év elejétdl segitette tanacsadoként a kabinet munkajat.
Az engem allitdlagosan terheld biinszervezet 1étrejottének kezdd idépontjat pedig
maga a vadirat is 2007 januarjaban jel6li meg.

A hivatkozott szerz0dés megkotésének idépontjdban 2006. marcius 01. napjan még a
Magyar Szocialista Part fovarosi onkormanyzati valasztasi listdjat sem fogadtuk el,
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s6t még el sem kezdtiik targyalni, igy ebben az idépontban az sem volt biztos, hogy
én a listdn egyaltalan szerepelni fogok. Azt ekkor ugyanugy nem tudhattuk, hogy
tobb mint fél évvel késdbb, majd megnyerjiik a valasztasokat, aminek kdszonhetden
a Févarosi Onkorményzat képvisel6je, és a koalicios egyeztetések eredményeként
fopolgarmester-helyettes leszek. Ebbdl kifolyolag arrdl sem lehetett még
elképzelésiink sem, hogy V. rendli vadlott a kabinetben fog dolgozni, mely utobbira
tekintettel kiilondsen érdekesnek tartom azt az imént idézett vadirati allitast, hogy
2006. marcius 01. napjan V. rendii vadlott utasitotta X. rendi vadlottat, és XI. rendii
vadlottat a szerz0dés megkotésére.

Ugy vélem ez az ellentmondas is jol példazza a vadirat megalapozatlansagat,
valamint azt a szdndékot, hogy a bilinszervezet latszatanak fenntartasa érdekében, a
személyemet fliggetleniil annak valdsag tartalmatél mindenféle eléttem egyébként
ismeretlen {ligylettel kapcsolatba hozzak. Reményeim szerint, azonban a fentiekre
tekintette] nem marad kétség afeldl, hogy ezen szerz6dés megkotésében sem nekem,
sem V. rendi vadlottnak nem volt semmilyen szerepe.

En a Well Reklam és PR Ugynokség Kft. vezetivel, tagjaival nem alltam, és
jelenleg sem allok rokoni, barati vagy lizleti kapcsolatban, dket soha semmire nem
kértem, veliik soha semmirdl nem egyeztettem.

Amint nyomozati vallomdsaimban is elmondtam, a cég valamely alkalmazottjaval,
akinek a nevét sajnos mar nem tudom megmondani, csupan egyetlen egy alkalommal
taldlkoztam, egy a BKV muzeumban tartott rendezvényen. Ennek a taldlkozonak az
volt az apropoja, hogy 2007 év elején a BKV Muzeumban keriilt bemutatasra az a
Well Reklam, és PR Ugynokség Kft. altal a Combino villamosokrdl készitett kisfilm,
amivel ha jol emlékszem Parizsban, egy nemzetkozi reklamfilm pélydzaton dijat is
nyertek. Sajnos a Combino villamosok hirneve ebben az iddszakban nagyon
megtépazott volt, igy nagyon Oriiltem ennek a nemzetkdzi sikernek, ami egyuttal a
fovaros jo hirnevét is Oregbitette. Azért vettem részt ezen az eseményen is, mert
szerettem volna megtisztelni a kisfilm készitdit, és természetesen egy ilyen esemény
nagyobb hirverést kap, ha azon a fopolgarmester-helyettes is megjelenik. Igy bar
természetesen a konkrét megbizasuk ismeretének hidnyaban a tarsasag altal végzett
munka hatékonysagarol vagy sziikségességérdl nem tudok nyilatkozni, azt tényként
allithatom, hogy tevékenységiikért nemzetkozi elismerésben részesiiltek.

Az a.) pont masodik alpontjardl szintén ugyanezt tudom elmondani. A , Mesés
Mikulasra”, és a ,,Mesevillamosra” vonatkozé szerz6dések megkdtésére 2006.
december 01. napjan keriilt sor, aminek kapcsan ismételten hangsulyozom: 2006.
december 14. napjan valasztottak meg, V. rendli vadlott 2007-tdl allt a Fovarosi
Onkormanyzat alkalmazasdban, és a vadhatoésag az 4llitdlagos biinszervezet
1étrejottét is 2007. janudr elejére datalja.

Az a.) pont harmadik, negyedik, 0todik alpontjdban megjelolt szerzédések

megkotésérol, amelyek mar 2007-re esnek, nekem nem volt tudomasom, azok
sziikségességérdl pedig az illetékeseknek kell nyilatkozniuk.
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A kommunikacios targya szerzOdésekrdl daltaldnossagban viszont el kivanom
mondani, hogy dr. Demszky Gabor fépolgarmester III. rendli vadlott megvalasztasat
kovetden a sajton keresztiil is kifejezetten kérte, hogy a BKV folytasson aktivabb
kommunikaciét. Ennek oka elsdsorban az volt, hogy a tarsasag megitélése a
Combino villamosok botranya miatt ebben az idében sajnos nagyon rossz volt, igy
fontosnak tekintettiik, hogy a BKV-r6l a févarosi lakosokban kialakult kép kicsit
pozitivabb legyen.

Hangsulyozom, a BKV kommunikacidja nem tartozott a kabinethez, az a tarsasag
sajat ligye volt, és a kollégaim ezzel kapcsolatban csak egyeztetési, konzultacios
jogkorrel rendelkeztek. Ennek jelentdsége abban allt, hogy minden fajta megkeresés,
kérdés, ami a kozcégekkel kapcsolatban a Févarosi Onkormanyzathoz befutott, az a
kabinethez, és a kollégaimhoz lett tovabbitva, akik természetesen nem
rendelkezhettek minden teriiletet érintéen naprakész informacidval, igy annak
érdekében, hogy a sajté kérdésére a legkorrektebb valaszt meg tudjak adni,
egyeztettek az iligyosztalyokkal, és az adott tarsasaggal. A Févarosi Onkormanyzat
egységes kommunikicidja érdekében tovabba nagy sulyt fektettiink arra, hogy
ugyanazon kérdésr6l mindenki hasonléan nyilatkozzon, amihez szintén tudniuk
kellett, hogy az adott témarol korabban esetlegesen ki, mit mondott.

A kabinet kommunikacidhoz kapcsolddd masik feladatkore a valamennyi kozgytilési,
bizottsagi eldterjesztéshez kapcsolddd kommunikacids tervvel allt Gsszefiiggésben,
aminek részeként példaul a Fopolgarmesteri Kabinet iilésein mindig bent iilt a
kommunikéacioért felelés munkatars, altalaban ||| Hozzateszem,
amikor egy nagyobb l¢legzetli eldterjesztésre keriilt sor, akkor természetesen én is
egyeztettem a kollégdimmal a kommunikacié legfontosabb szempontjairél, arrdl,
hogy mire kell figyelni, mert a kozgytlések idejére mar mind nekem, mind a
kollégaimnak tisztaban kellett lenniink azzal, hogy mely kérdésekre kapcsan, milyen
valaszt fogunk adni.

A harmadik feladatkort a sajtotajékoztatok jelentették, melyek 6sszehangolasaban, ha
az adott téma a BKV-t érintette, akkor természetesen a BKV munkatarsaival is
egyeztetve, a kollégaim is részt vettek, hiszen a cél mindig az volt, hogy minden a
lehetd legnagyobb szakmai 6sszhangban legyen.

Végezetiil voltak gy nevezett hattérbeszélgetések is, amikor Osszeiiltiink a sajtd
érdeklédd képviseldivel ¢€s egy-egy témardl, mint példdul az aluljarok
bekamerazasarol, ha jol emlékszem a BKV Muzeumban egyeztettiink. Az ilyen
jellegli megkereséseknek, felkéréseknek, amikor csak tudtam, igyekeztem eleget
tenni.

A Well Reklam és PR Ugynokség Kft.-re visszatérve, arrdl, hogy V. rendii vadlott
ennek a cégnek is dolgozott, nekem nem volt tudomasom. Hozzateszem, a Fovarosi
Onkormanyzat 6t megbizasi szerzddéssel foglalkoztatta, kotetlen munkaiddben,
konkrét feladat-meghatarozasokkal, amit mindig kimagaslo szakmai szinvonalon
teljesitett.
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1./b: A'b.) pont els6 alpontjaval kapcsolatban ugyanazt tudom elmondani, amit az a.)
pont kapcsdn elmondtam. A szerzddés megkotésére a vadirat szerint 2006.
Szeptember 28. napjan keriilt sor, vagyis az el6z0 varosvezetés regnaldsa alatt,
amikor még nem tudhattuk, hogy megnyerjiik a valasztasokat, megvalasztanak
fopolgarmester-helyettesnek, mely teriiletek fognak a Kabinethez tartozni és V. rend
vadlott is mellettem fog dolgozni. A fentiekre tekintettel tehat hatarozottan
kijelentem, hogy a szerzoédés megkotésérol nem is lehetett tudomasom, és arra sem
én, sem V. rendu vadlott utasitast sem adhattunk.

A fentiektdl fiiggetlentil szeretnék itt két dologra is kitérni. A vadirat 9. oldal b) pont
alatti els6 bekezdésében az a kijelentés szerepel, hogy , a szerzédésben foglalt
munka, a megjelolt célok evidens voltara figyelemmel, teljesen sziikségtelen volt”.

Ez az allitds, a vadirat altalanos részében kifejtettek megerdsitéseként szolgal, és
ismételten azt a benyomadst kelti, mintha a vadirat elkészitése eldtt igazsagiigyi
szakértOk vizsgaltdk volna a szerzddések sziikségességét, és vontak volna le ilyen
jellegli kovetkeztetést. Valojaban azonban ilyen nem tortént, sem szakértd, sem
szaktanacsado nem vizsgalta ezt a kérdést, hanem ez is csak kizardlag a vadhatosag
megallapitdsa, ami meggy6zOdésem szerint teljes mértékben megalapozatlan, és
egyuttal érthetetlen is.

Ezen kivil a vadirat 10. oldal els0 bekezdése szerint a tovabbi szerzédések
megkdtésére azért keriilt sor, mert ,, ez Hagyo Miklos I. rendii vadlott és korének
igénye az dllami-6nkormanyzati cégek fele”.

A véadhatdsag itt ismét egy szdmomra érthetetlen kifejezést haszndl, hiszen nekem
nem volt semmiféle ,,.korom” illetve ,,igényem”, amit ugy gondolom az is aldtdmaszt,
hogy maga a vadirat sem hatarozza meg, hogy ez a fogalom konkrétan Kiket, vagy
miket takar. Ismételten hangsulyozom, hogy én kizardlag a - télem teljes mértékben
fiiggetleniil lezajlo - koalicids targyalasok eredményeként lehettem fopolgarmester-
helyettes, és pozicidm betoltése soran a hatalyos jogszabalyok mindenkori betartidsa
mellett az MSZP képviseletében jartam el.

Mindemellett a b.) pont masodik és harmadik alpontjaban szerepld, Pont Ez Kft.-vel
kotott szerzOdésekrdl szintén nem volt tudomisom. A céget nem ismerem, a
vezetiét, || I izen. de vele csak koszond viszonyban vagyok és az 6
céges viszonyairdl nem volt semmilyen informaciom. En senkinek sem adtam
utasitast ezen szerz0dések megkdtésére. Ez az allitas azért is ¢€letszertitlen, mert mar
kinevezésemet megel6zden is kotott a BKV kommunikécios szerzddéseket, amint
lathato, tobbek kozott éppen a Pont Ez Kft.-vel is.

Végezetiil a Hocipd cimii 0jsagot, mint mindenki mas ismerem, tobbet azonban rola
elmondani nem tudok.

1./c: A Kacu Kft. vezetéic || NGz 2z orszaggyilési képviselsi mandatumom
ideje alatt a parlamenti titkdrom volt. Az altala kotott szerzédésrdl nem volt
tudomdsom, annak megkotése soran nem mitkddtem kozre, annak megkotésére
utasitdst nem adtam. Szamomra az eldvarosi kotottpalyds kozlekedés allami
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tdmogatasarol esettanulmanyt, elemzést nem végzett. Hozzateszem, ha barmilyen
témaju kozlekedés-szakmai kérdés meriilt fel, akkor én a Kabinet kozlekedési
iigyekkel foglalkozo szakreferenséhez, || oz fordultam és téle kértem
segitséget. En nem kértem tovabba V. rendii vadlottat sem, hogy ezzel kapcsolatosan
kérdést, vagy utasitast fogalmazzon meg a BKV irdnyaba.

_ egyébirant a parlamenti titkaromként kotetlen munkaidében dolgozott,
¢s kettds feladatot latott el, egyrészt feladatat képezte, hogy részemre a
torvényhozassal kapcsolatos kérdésekben segitséget nyuUjtson, igy O kovette
figyelemmel a jogszabalyvaltozasokat, és kérésemre adott esetben errdl osszefoglalot
Is készitett. Ezek kozott az anyagok kozott lehetett olyan, amely a térvényhozas
oldalardl érintette a BKV-t is. Masrészt a feladatat képezte az orszaggyiilési anyagok
Osszeallitasa, prezentaciokra, illetve lakossagi férumokra torténd felkésziilésem
eldsegitése.

Természetesen, mint parlamenti titkar bejart a varoshdzara, és ott is volt egy asztala,
aminek oka az volt, hogy a parlamenti munka mellett sokat segitett nekem, tobbek
kozott a tardim elOkészitésében is, de 1d0 hianydban egyeztetni szinte csak a
parlamenti iilések sziineteiben tudtunk.

1./d: A Citynet Kft. és a BKV kozott 1étrejott szerzédésrél nem volt tudomasom. A
céget onnan ismerem, hogy részt vettek az MSZP 2006-os orszagos kampanyaban. A
részleteket azonban nem ismerem, mivel az, hogy kik mikdédnek kozre a
kampanyban, az MSZP-ben kozpontilag volt meghatarozva. Az ilyen jellegli ligyeket
V. rendli vadlott, mint a XII. keriileti kampanystab egyik tagja intézte, aki azonban a
részletekrél nekem nem szamolt be, és 6nalldan jart el. Nekem nem volt tudomasom
arrol, hogy V. rendii vadlott ennek a cégnek az alkalmazottja volt. En senkitdl nem
kértem, és senkinek nem adtam arra utasitast, hogy a BKV ezzel a céggel szerz6djon,
és errdl a szerz6désrdl tudomasom nem volt.

1./e: A Relativ Reklamiigynokség Kft.-vel kotott szerzodésekr6l nem volt
tudoméasom. A cég vezetdivel, tulajdonosaival barati, rokoni viszonyban nem alltam,
¢és jelenleg sem dallok. Soha, senki felé¢, semmilyen utasitdst, vagy kérést nem
fogalmaztam meg a céggel vald szerz6déskotés érdekében.

1./f: A Honeymood Kft.-vel kotott szerzédésrél nem volt tudomasom. Sem a céget,
sem annak vezetdit nem ismerem.

1./9: A Csap6 Bt. kapcsan a kovetkezoket tudom elmondani: |G a2
egyik Rege utcai szomszédom utjan ismertem meg, késobb pedig sportszakmai
kapcsolatban 4lltunk. Emiatt jart bent a Févarosi Onkormanyzatnal néhanyszor, mivel
altalaban a varoshéazi iroddmban tartottunk iiléseket. Az 0jsagokbdl értesiiltem arrol,
hogy a Csapd Bt.-nek szerzddése volt a BKV-val. Ilyen szerzédés megkdotésére én
nem adtam utasitast, tovabba egy kollégamnak sem adtam utasitast ennek elintézésére
sem.

2. A vadirat 13. oldalan talalhatd 2. vadpont bevezetdje a kovetkezOket rogziti: ,, A
Fovarosi Onkormanyzatnal Hagyo Miklos 1. rendii vadlott korabbi fopolgarmester-
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helyettes mellett megbizasi szerzédéssel kommunikdcios vezetdi poziciot betolté VI
rendii vadlott utasitasara a kovetkezo szerzodések megkotésere keriilt sor:”

Tekintettel a fentiekre, mielott az egyes szerzddésekre ratérnek, fontosnak tartom
ismételten leszogezni a kovetkezd tényt: VI. rendli vadlott 2008 év elejétdl, ha jol
emlékszem, februar 1. napjatol volt a kabinet tagja, addig a BKV rendezvényein vald
talalkozasainkat kivéve, érdemi kapcsolatom nem volt vele.

2/a: A vadirat 13. oldalan 1év6 2/a. vadpont i. alpontja szerint a BKV részérdl eljarva,
X. rendll és XI. rendli vadlottak 2007. aprilis 27. napjan vallalkozo61i szerzddést
kotottek az F.F.V.D. Bt.-vel a 2007. majus 27. napi kdzponti gyermeknapi
rendezvény megtartdsara, ¢s a jarmiiveken ,,mosolyellenérok” bevetésére, amely
rendezvények bar megtartasra keriiltek, de a veszteségesen mitkodé BKV {lizemszerli
mikdédése szempontjabol sziikségtelenek voltak.

A vadirat 14. oldalan 1év6 2/a. vadpont ii. alpontja tovabba egy olyan szerzédésrol
szamol be, melyet ,, V1. rendii vadlott utasitasara VIII. rendii vadlott 2007. augusztus
ho 23. napjan,, kotott az F.F.V.D. Bt.-vel 2007. szeptember 3. és 7. napjai kozotti
,Sulikezdés” elnevezésli rendezvények megtartasara, amelyek ugyan ténylegesen
megvaldsultak, de a BKV szamara sziikségtelenek voltak.

Harmadjara, a szintén a vadirat 14. oldalan talalhat6 2/a. vadpont iii. alpontja egy IlI.
rendli vezérigazgatd altal a kardcsonyi program megrendezése érdekében 2007.
november 14. napjan megkdtott szerzodést nevesit, amelyre VI. rendii vadlott a
vadirat szerint szintén ,, VIII. rendii vdadlotton keresztiil” adott utasitast.

Mindezek alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy mind a hirom véadirati
tényallasban szerepld szerzddés megkdtésére, sot a teljesitésre is olyan idépontban
keriilt sor, amikor VI. rendti vadlott még nem volt a kabinet tagja, hanem ,,egyszer(i”
munkavallaloként, csak a BKV alkalmazasiban 4&llt, és ebbdl kifolydlag
semmiképpen sem volt olyan pozicioban, hogy a BKV értékesitési és kommunikécios
vezérigazgatd-helyettesét, VIII. rendii vadlottat barmire is utasitsa. Tényként
rogzitheto tehat, hogy a vadirat 2/a vadpontjaban foglaltak bevezetéje nem felel
meg a valosagnak.

Mindemellett az F.F.V.D Bt.-vel kotott szerzédésekrdl nem volt tudomasom. Nem
tudtam, hogy VI. rendi vadlott férje, XII. rendli vadlott ennek a cégnek dolgozott.
Amit XII. rendi vadlottrol tudok, azt korabban mar elmondtam.

Ramutatnék azonban még egy koriilményre ezzel a vadponttal kapcsolatban: mig
ugyanis a vadhatésag allitdsa szerint a kordbbi vadpontokban a szerzddések
megkdtésére, vagy tanacsadasi felkérésekre gy keriilt sor, hogy azok mogott
teljesités nem volt, és az ellentételezésiik ennek ellenére megtortént, addig itt azt roja
a vadirat a 13. oldal utols6 bekezdésében, a 14. oldal els6 bekezdésében, és a 14.
oldal 6todik bekezdésében a vadlottak terhére, hogy idézem ,, bdr a rendezvények
megtartasra keriiltek, azok a veszteségesen miikodé BKV iizemszeri miikodése
szempontjabol sziikségtelenek voltak”.

Meggydzddésem szerint, amellett, hogy ez szintén olyan szakkérdés, amelynek
megvalaszolasdhoz kiilonleges szakértelem sziikséges, egyik gazdasdgi tarsasag
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esetében sem, igy a FOvarosi Onkormanyzat tulajdonat képezd, a kozosségi
kozlekedést ellatni szandékozd legnagyobb kozszolgaltatd cég esetében sem lehet
valamely szerz6dés megkotésének a hasznossagat kizarolag az ,, tizemszerii miitkodés”
szempontjabol vizsgalni, hiszen az 6nmagéaban a gazdasagi €letben valo részvételhez
nem elegendd. Masrészt pedig véleményem szerint ez a kettdsség is jol mutatja a
vadhatosdg azon koncepciojat, melyek meghatarozd eleme és célja a tényektol
fliggetleniil az: ezért, vagy azért, de valahogy mindenképpen feleldsségre kell vonni a
vadlottakat, koztiik engem is.

2./b: A 2/b vadpont kapcsan ugyanazt tudom elmondani, mint a 2/a. vadponttal
kapcsolatban, vagyis mivel a tényallasban szereplé szerzédés megkotésének
idépontja 2008. januar 1. napja, itt is megallapithatd, hogy arra VI. rendii vadlott
kabinetbe keriilése el6tt, tehat akkor keriilt sor, amikor még kizarélag a BKV
munkavallalgja volt. Erre tekintettel nem felel meg a valdsagnak, hogy olyan
pozicidban volt, amelybdl lehetdsége lett volna akar IV. rendi vadlott megbizott
vezérigazgatot, akar IX. rendli vadlott kozonségkapcsolati féosztalyvezetdt barmire is
felhivni, vagy utasitani.

Ettdl fiiggetleniil a Vision Consulting Kft.-vel kotott szerzédésrdl szintén nem volt
tudomasom. Sem a céget, sem annak vezetdit nem ismerem. Itt is utalnék tovabba az
elébb elmondottakra, vagyis, hogy a vadirat 14. oldaldnak utols6 bekezdésében
foglaltakkal szemben, nem lehet egy szerzddés sziikségességét és indokoltsagat
egyetlen szempontnak, az lizemszerli miikddés racionalitdsanak alavetni.

2./c: A vadirat szerint VI. rend(i vadlotthoz kapcsolddd, harmadik alpontban foglalt
tényallasban szereplé Symsytem Kft.-vel kotott szerzédésrél ugyancsak nem volt
tudomasom. Sem a céget, sem annak vezetdit nem ismerem. Felhivnam azonban
valamire a figyelmet: meggy6zddésem szerint ugyanis, tekintettel az altalam
el6zéekben eldadottakra, nem véletlen, hogy a vadirat ezen alpontjdnak tényallasa
nem tartalmazza a benne szerepld szerzédés megkotésének idépontjat.

3.: Az S.T. Plusz Kft.-vel kotott szerzo6désrél nem volt tudomasom. Sem a céget, sem
annak vezetOit nem ismerem. Par alkalommal meghivott vendég voltam a Napkelte
miisoraban, azonban nekem kozvetlen, barati kapcsolatom sem || EGzGzGsa.
sem mas Napkeltés munkatéarssal nem volt. Egyetlen sportszakmai kapcsolddasi pont
van valojaban koztem és ||| kozott, ami azonban joval a hivatkozott
szerz6dés megkotésének idOpontja utanra datalodik. Az altalunk betoltott tisztségekre
tekintettel 2009-ben felkértek minket, hogy kozosen legyiink a 2010-es uszo- €s
vizilabda Eurdpa-bajnoksag fészervezoi, illetve fovédnokei, amit mind a ketten
elvallaltunk, ¢és ennek a szervezésében aztdn ténylegesen egyiittesen
kozremiikddtiink.

Mindemellett megjegyzem, a 3. vaddpontban szerepld szerzdédés megkotésére 2007.
janudr 1. napjan keriilt sor, vagyis azon a napon, amikor III. rendi vadlott
vez€rigazgatd munkaba allt. Ezzel kapcsolatban fel szeretném hivni a Tisztelt
Torvényszek figyelmét III. rendli vadlottnak, mint a BKV ujonnan megvalasztott
vezérigazgatdjanak kiildott, 2007. januar 17. napjan kelt levelemre, ami a nyomozati
irat 60. kotetében a 38.371. oldalon taldlhatd. Ebben a levélben én arra kértem IlI.
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rendii vadlottat, hogy figyelemmel arra: a tarsasag 2007. évi lizleti és beruhdzasi terve
a Foévarosi Kozgyllés Gazdasagi Bizottsdg altal még nem keriilt elfogadésra,
tartozkodjon minden olyan kotelezettség vallalastol, amely a vallalatra nézve jelentds
anyagi elkotelezettséggel jar.

4.. Az ICG Infora Consulting Group Kft.-vel kotott szerzédésrél nem  volt
tudomasom. Sem a céget, sem annak vezetdit nem ismerem. Figyelemmel a
szerzOdéskotés vadirat szerinti, 2007. januar 10. napi idépontjara, ezzel kapcsolatban
is utalok az III. rendi vadlottnak cimzett, imént emlitett levelemre.

5.: A GPS Capital Tanacsado és Szolgaltatdo Kft.-vel kotott szerzddésrél nem volt
tudomasom. A cég vezetdit nem ismerem, tovabba én kérést, utasitast az ezzel a
céggel valdo szerzodéskotésre soha nem fogalmaztam meg, és a tulajdonosi
viszonyairdl sem rendelkezem informacidval.

Utalok azonban arra, hogy a vadpont els6 mondatanak az a kijelentése, hogy IlI.
rendli vadlott ,, VIII. rendii vadlott Hagyo Miklos 1. rendii vadlott és mas politikusok
kérésével indokolt felhivasa és elokészitése alapjan’ jart el, egyrészt nem felel meg a
valosagnak, mivel én soha senkit nem kértem, vagy utasitottam a szerzddés
megkdtésére, masrészt a ,,mds politikusok” megfogalmazast konkrét személyek
megnevezésében hidnyaban értelmezni sem tudom.

6.: A Siteflex Kft.-vel kotott szerzédésekrol nem volt tudomasom. Sem a céget, sem
annak vezetdit nem ismerem.

7./a,b: A Suvet Research Piac-, Média-, és Tarsadalomkutatd Kft.-vel kotott
szerz6désekrdl nem volt tudomasom. Sem a céget, sem annak vezetdit nem ismerem.

8.: A BAL-NA Produkcié Kft.-vel kotott szerz6désrél nem volt tudomasom. Sem a
céget, sem annak vezetdit nem ismerem.

9.: A Média Magnet Kft.-vel kotott szerzodésrdl nem volt tudomdsom. Sem a céget,
sem annak vezetéit nem ismerem. Hangsulyozom azonban, hogy a vadpontnak a
vadirat 17. oldalan taldlhat6 els6 mondataban foglalt azon megallapitas, hogy ,,a
Hagyo kabinet egyik - személyében ismeretlentil maradt - tagjanak felhivasa alapjan”
keriilt sor a hivatkozott szerz6dés megkotésére, szamomra egyrészt teljes mértékben
érthetetlen, masrészt pedig valdtlan allitas. A kabinet az altalam az el6zdekben
felsorolt tagokbol allt, akik valamennyien tisztességes, becsliletes emberek, akik
mindenkor a rdjuk irdnyado6 jogszabdlyok, valamint a belsd szervezeti és mitkodési
szabalyok alapjan jartak el. Sem az én utasitidsomra, sem tudomdsom szerint sajat
elhatarozasb6l nem hivtak fel soha, senkit semmilyen jogellenes szerzodés
megkotésére.

10.: A Piatnik Budapest Kft.-vel kotott szerzodésrol nem volt tudomasom. Sem a
céget, sem annak vezetdit nem ismerem.

11.: A Marionett Szinészkozvetitd Kft.-vel kotott szerzodésrél nem volt tudomasom.
Sem a céget, sem annak vezetdit nem ismerem.
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12.: Az Eurdpa Kht.-vel kotott szerzédésrdl nem volt tudomasom. Sem a céget, sem
annak vezetdit nem ismerem.

13.: A K.L. Kommunikacios €és Szolgaltatdé Bt.-vel kotott szerz6désrél nem volt
tudoméasom. Sem a céget, sem annak vezetdit nem ismerem.

15.: A Montana Zrt.-vel kotott szerz0désrdl nem volt tudomasom. Sem a céget, sem
annak vezet6it nem ismerem. Megjegyzem, az cbben a vadpontban szerepld
tényallasban foglaltakkal az ligyészség sajat maga is megerdsiti azt a vadirat 4. oldal
masodik bekezdésében szerepld allitast, hogy II. rendli vadlott dr. Demszky Gabor
fopolgarmesterrel egylittmikodve jart el.

16/a,b.: Az ANOVA Szolgaltatd és Oktatasi Bt..-vel kotott szerz6désekrdl nem volt
tudomasom. Sem a céget, sem annak vezetdit nem ismerem.

17.: A DAM Bt.-vel kotott szerz6deésrdl nem volt tudomasom. Sem a céget, sem
annak vezet6it nem ismerem. Nem volt arr6l tudomasom, hogy XIII. rendi vadlott, -
akirdl elézéleg mar nyilatkoztam - a DAM Bt. kiiltagja. Ismételten utalok arra, amit a
9. pont kapcsan a Kabinetrdl elmondtam, és egyuttal hatarozottan kijelentem, hogy a
kabinet tagjai sem az én utasitasomra, sem tudomasom szerint sajat elhatarozasbol
nem hivtak fel soha, senkit semmilyen szerz6dés megkotésére.

Tekintettel azonban arra, hogy a nyomozas befejezését kovetden lehetéségem nyilt az
igy iratait attanulmanyozni, ezzel kapcsolatban azt jelzem, hogy a BKV 2008. évi
Uzleti Tervének a nyomozati irat 67. kotet 44.271. oldalan talalhaté I11/10. pontjaban
a BKV marketinggel és kommunikacidval kapcsolatban megfogalmazott céljaira:

Az elozetes tervek szerint 2008. évben is folytatodnak a kordabbi években megkezdett
és evrol-évre athuzodo programok, a jegy- és bérletkampany, a bliccelés
visszaszoritasat célzo akciosorozat, és az utazasi kultura javitdsat célzo kampdany,
mint példaul.:

- a munkaltatoi hozzajarulas térvényi valtozasa miatti tobbletbevétel megszerzése
érdekében folytatando kampdany,

- a torzsutas rendszerrel kapcsolatos feladatok,

- 2008. évre tervbe vett rendezvenyek: Kozlekedés Napja, Automentes Nap,

- az utasok sokoldalu tajékoztatasa, a honlap bovitése, fejlesztése.”

Szamomra, igy azt kell mondanom, logikusnak tiinik, hogy az ezzel a céggel valo
szerzOdéskotésre, valamint az altaluk elkészitett tanulmany megrendelésére azért
keriilt sor, mert a BKV menedzsmentje, az [gazgatdsag, és a Feliigyel6 Bizottsag a
fentiek szerint célként tlizte ki az lizleti tervben a bliccelés visszaszoritasat.

18.: A Soda Reklam Tanacsadd és Szolgaltatd Kft.-vel kotott szerzédésekrdl nem
volt tudomasom. Sem a céget, sem annak vezetdit nem ismerem. A vadirat 22.
oldaldnak masodik bekezdésében foglalt, a szerzddés alapjan tortént teljesités
mindsitésére vonatkozo megallapitassal kapcsolatban azonban ismételten utalnék
arra, hogy meggy6zddésem szerint annak megitélése olyan kérdés, aminek
megitéléséhez kiilonleges szakértelemre lett volna sziikség.
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19.: A Civertan Bt.-vel kotott szerzodésrél nem volt tudomasom. Sem a céget, sem
annak vezetdit nem ismerem.

20.: Az ACCORD Group Tanacsado és Szolgaltatdo Kft.-vel kotott szerzodésrél nem
volt tudomasom. Sem a céget, sem annak vezetdit nem ismerem.

VIIl.2. Az I/B. vadpont

Az 1/B. vadponttal kapcsolatban elmondom, hogy az Optimismo Kft.-vel kotott
szerzOdesrdl nem volt tudomasom. Sem a céget, sem annak vezetdit nem ismerem.
Amint azt kordbban elmondtam, VII. rendii vadlottal kizarolag tigyvéd-ligyfél
kapcsolatban alltam, nem volt, és az tigyvédi titokra tekintettel a szdban forgd
szerz6dés idOpontjaban nem is lehetett tudomasom arrél, hogy ¢ a BKV-val
barmilyen munkakapcsolatban all. A vadirat 24. oldalanak elsd bekezdésében
foglaltak, vagyis, hogy a szerzddés megkotését az indokolta, hogy ,,ilyen modon
kivanja a fopolgarmesteri hivatal finanszirozni a korabbi vezérigazgato nem
hivatalos ,,végkielégitését”, nem tudom értelmezni, de ismételten utaln€k arra, én a
kinevezésemet kovetden azonnal vizsgalatot kezdeményeztem || | j I vo!t BKV
vezérigazgatd prémium elélegének kifizetése ligyében (az ebben a targyban irt
levelem a nyomozati iratok 60. kotet 38.381. oldalan talalhato).

VIIIL.3. Az I/C. vadpont

Az 1/C. vadponttal kapcsolatban elmondom, hogy a kozbeszerzési eljaras
eredményeként a PQS Plural Kft. és a Renomé Kft. altal alkotott konzorciummal
megkotott konzorciumi szerzédésrdl, illetve annak hatterérél nem volt semmilyen
tudoméasom. Sem a cégeket, sem azok vezetdit nem ismerem.

VII1.4. Az I/D. vadpont

Az 1/D. vadponttal kapcsolatban: Amint azt mar korabban is elmondtam, VI. rendi
vadlottat, mint a BKV munkatarsat ismertem meg, és annak tudataban kinaltam fel
neki a Févarosi Onkorméanyzatnal a megbizast, hogy 6 a BKV munkavallaloja. Ezt
azért tehettem meg, mert a megbeszélésiink sordn VI. rendli vadlott arrél
tajékoztatott, egyeztetni fog a munkaltatdjaval ebben a kérdésben, vagyis, hogy van-e
a két feladatkor parhuzamos ellatdsanak barmilyen akadalya. Amikor legkozelebb
talalkoztunk, VI. rendii vadlott arrél szamolt be nekem, hogy minden rendben van,
nincs ezzel kapcsolatban semmilyen kifogds a BKV részérdl, igy megkotottik a
szerz6dést. En nem kivantam beleszolni a munkavallalo és a munkaltatd
megegyezésebe, ezért a BKV részérdl nem kerestem meg senkit ez tigyben.

Itt jegyzem meg, hogy a FOpolgdrmesteri Hivatalban a munkavégzés nem volt napi
szinten 1dOhoz kotve, hanem feladat meghatarozas volt, ami azt jelentette: a
munkavallaléra volt bizva, hogyan osztja be az idejét, és csak az szamitott, hogy a
rabizott feladatot természetesen adott hataridén beliil, megfeleléen elvégezze. Eppen
ezért ugy gondoltam, ha a munkaltatdé és a munkavallalo ennek tiikrében meg tud
egymassal egyezni, akkor nincs akadalya annak, hogy egy a Févarosi Onkormanyzat
tulajdonaban 1évé cég alkalmazottja a fOpolgarmester-helyettesi kabinetnek is
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dolgozzon. Figyelemmel pedig arra, hogy a kabinetemhez érkezd megkeresések
dontd tobbsége a BKV-val, és a 4-es metroval volt kapcsolatos, nagy hasznat
vehettiik annak a kommunikacids szakembernek, aki jaratos volt a témaban és
hatékonyan tudta segiteni a munkankat.

VIILS. A lTL-IV. vadpontok

A BKYV a vadiratban nevesitett gy nevezett menedzserszerzodéseket a sajat hataskorében
eljarva kototte, illetve modositotta, hiszen a munkaltatdi jogokat a BKV-nal a mindenkori
vezérigazgatd gyakorolta.

En 2008. elején a BKV vezetéségéhez fordultam, és megkértem az Igazgatosag elnokét,
tekintsek 4t a BKV menedzser szerzodéseit, igy kiilondsen a BKV javadalmazasi
gyakorlatat (nyomozati irat 60. kotet 38.425.-38.427. oldal) A legismertebb esetrol XIV.
rendli vadlott végkielégitésérdl, illetve visszafoglalkoztatasarol az 0jsagbdl értesiiltem, és
figyelemmel arra, hogy én a botrany kirobbanasa idején szabadsdgomat toltdttem, az
irodavezeté-helyettesem, ||l vo!t az. aki tolmacsolta a Feliigyelé Bizottsag
részére azon kérésemet, (a nyomozati irat 60. kotet 38.259. oldalan talalhatd, altalam mar
hivatkozott levelében) hogy vizsgalja ki a torténteket. Emlékeim szerint tovabba a
konyvvizsgaldi jelentés mar 2009. év februarjaban kiilon pontban foglalkozott XIV. rendii
vadlott végkielégitési ligyevel.

IX.

AAM Zrt. avagy az 1/21. vadpont

IX.1. A vad

A vadirat 22. oldalan kezd6d6 1/21.) vadpont a kdvetkezdket rogziti:

,2007. év elején Hagyo Miklos 1. rendii vadlottnak a kiilon koltségvetéssel rendelkezo 4-eS
Metro beruhazassal kapcsolatban a Koltségvetési Bizottsag részére beszamolot kellett
készitenie. Hagyo Miklos 1. rendii vadlott 2006. december vegen, 2007. janudr elején
utasitotta Ill. rendii vadlottat, mint vezérigazgatot, hogy ezt az elemzo munkdt szamara az
AAM Zrt.-vel végeztesse el.

II1. rendii vadlott e célbol 2007. januar ho 24. napjan 50 millio forintos keretésszeggel
megbizasi szerzodést kotott az AAM Zrt.-vel a ,,Metro4 projekt koordindcios feladatainak
tamogatasa,  projektmenedzsment,  projektadminisztracios  feladatok, valamint
mindségbiztositasi tevékenység” cimen. A cég rovid hataridovel, nyolc nap alatt a munkat
elvégezte, amit Hagyo Miklos 1. rendii vddlott haszndlt fel fépolgdarmester-helyettesi
tevékenysége sordn.

A BKV szamdra sziikségtelen szolgaltatas ellenértékét, osszesen 50.093.400.-Ft-ot a BKV
kiegyenlitette, oly modon, hogy a 2007. marcius ho 5. napjan 5.997.600.-Ft-rol, a marcius
ho 6. napjan 5.995.800.-Ft-rdl, az aprilis ho 12. napjan 19.665.000.-Ft-rdl, a mdjus ho 3.
napjan 8.913.000.-Ft-rol, és a junius ho 6. napjan 9.522.000.-Ft-rol kiallitott szamlak
ellenértéket 2007. aprilis ho 5. és julius ho 5. kozott atutaltak.”
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A 2010. majus 14. napjan, a nyomozo hatdsag altal a fenti targyban velem ko6zolt gyanusitas
ettdl eltéréen meég azt rotta a terhemre, hogy a szerzodés megkotése idézem szo6 szerint: ,,a
BKV részére felesleges és indokolatlan kiadas volt, mert annak kifizetése a Fopolgarmesteri
Hivatal on részére biztositott koltségkeretbol kellett volna megtorténnie.”

A gvanusitaskori és a vadiratban foglalt ténvyallas eltérésére tekintettel kérdésként meril fel
bennem, hogy lényegében mit is 16 a vadhatdésag a terhemre? Azt, hogy az egyébként
sziikséges szerzOdés ellenértékét mas forrasbol kellett volna kielégiteni, vagy a szerzodés
megkotése Onmagaban sziikségtelen volt?

Azt azonban hatarozottan Kijelentem, hogy engem, személy szerint egyik okbol sem
terhel sem biintetéjogi, sem barmilyen mas jogi vagy egyéb természetii felelosség.

IX.2. Alapvetések

Az AAM Zrt.-vel megkdotott szerzodést érintden a nyomozas soran tett vallomasomat
valtozatlanul fenntartom.

A nyomozati iratok és egyéb a targyhoz kapcsolddd dokumentumok megismerését kovetden
azonban szadmos olyan Uj informacié jutott a tudomisomra, melyek az altalam korabban
elmondottakat kétséget kizardéan aldtamasztjak, illetve kiegészitik, és amiket a Tisztelt
Torvényszékkel is szeretnék jelen vallomdsomban megosztani.

Eloljaroban leszogezem, az AAM Zrt.-vel megkotott szerzddést érintd gyanusitasbeli és
vadirati tényallas teljes mértékben téves megéllapitdsokon alapszik, igy:

1. nem felel meg a valésagnak, hogy a Koltségvetési Bizottsag részére ebben a tdrgyban
beszamolot kellett volna készitenem, vagyis, hogy az elkésziilt anyagot én hasznaltam fel a
fopolgarmester-helyettesi tevékenységem soran,

2. nem felel meg a valésagnak, hogy én utasitottam III. rendli vadlottat a szerzddés
megkotésére,

3. nem felel meg a valosagnak, hogy a szerz6dés megkotése a BKV részére felesleges ¢€s
indokolatlan volt,

4. nem felel meq a valésagnak, hogy az AAM Zrt. altal elkészitett anyagot a
Fépolgarmesteri Hivatal részemre biztositott koltségkeretébdl kellett volna kifizetni,

tovabba a legtobb esetben bizonyithatéoan ezen allitasok ellenkezoje felel meg a
valdsagnak.

Hangsulyozom: fépolgarmester-helyettesi mitkddésem teljes ideje alatt minden erémmel
arra torekedtem, hogy a BKV - mint a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban 1évé,
legnagyobb kozszolgaltato cég - anyagi helyzete konszoliddlodjon, a tarsasdg sokkal
transzparensebb modon és fenntarthatd koltségvetési palyaval miikodjon. Ezt a szandékomat
igazolja, csak egy példat emlitve: a 2007-ben végrehajtott stabilizacids program, melynek
kovetkezményeként mintegy 1300 fével csokkent a BKV 1étszama, és amely intézkedések
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nélkiil, - amint erre korabban mar hivatkoztam - a tarsasag lizemi vesztesége 2008-ban 11,5
milliard forinttal kedvezotlenebbil alakult volna.

A BKV vezetoit, Igazgatosagat, Felligyeld Bizottsagdt minden esetben a jogszabalyok
betartdsara, az ésszerli gazdalkodasra, valamint a barmely oknal fogva kétes ligyek
kivizsgaladsara hivtam fel, mely allitisomat teljes mértékben aldtamasztjdk a nyomozati
iratok kozott fellelhetd, télem, illetve V. rendi vadlottol lefoglalt BKV-val kapcsolatban
sziiletett dokumentumok és levelek, melyek a nyomozati irat 59. kotetében a 38.037.
oldaltol, valamint a nyomozati irat 60. kotetében a 38.369. oldaltol talalhatéak.

Engedje meg a Tisztelt Torvenyszeék, hogy idézzek ezek kozil egy, a targyhoz
kapcsolodoan III. rendii vadlottnak, mint a BKV vezérigazgatdjanak irt, el6zéleg mar
hivatkozott levélbdl, mely a nyomozati iratok 60. kotetének 38.371. oldalan olvashato.

2007. januar 11. napjan, azaz 13 nappal az AAM Zrt.-vel torténd, - nekem felrétt -
szerzddéskotést megeldzden, III. rendll vadlottnak a kovetkezdkre hivtam fel a figyelmét:
Az Ondk vallalatanak 2007. évi iizleti és beruhdzdsi tervét a févaros illetékes bizottsigai
még nem hagytik jova. Ezért kérem, hogy a bizottsagi dontés megsziiletéséig
tartozkodjanak olyan kotelezettségvallalastol, amely a vdllalatra nézve jelentds anyagi
elkotelezettséggel jar.”

IX.3. A metrojelentésrol és az eloterjesztésérol

A nyomozati vallomasaim megtételekor mar probaltam beazonositani, milyen
eloterjesztésrol lehet szo6, azonban ott és akkor nem tudtam pontosan megmondani mikor
késziilt, csak azt, hogy a Fépolgarmesteri Kabinet 2007. marcius 19. napjan targyalta. Az
errél késziilt emlékeztetd a nyomozati irat Fépolgdrmesteri Hivatal iratai mellékletének
Fopolgarmesteri Hivatal 1. kotet 600. oldalan talalhatdé. Hozzateszem, amit a nyomozo
hatésagnak is elmondtam, a fOpolgarmester-helyettesi megbizatasom alatt tobb mint szaz a
BKV-t és a 4-es metrdt érintd eldterjesztés, tajékoztatd, beszdmold és interpellacio keriilt a
Fovarosi Kozgylilés, a FOpolgarmesteri Kabinet, illetve a Fdpolgarmesteri Hivatal
Szakbizottsagai elé, igy nyilvanvaldan ennek volt koszonhetd, hogy a kihallgatas fesziilt
pillanataiban nem tudtam minden részletre kiterjedéen beszélni a gyanusitas targyava tett
eldterjesztésrol.

Jelen vallomasomban elséként szeretném részletesen tisztazni az eldterjesztést megel0zo
idészak eseményeit: 2006. december 14. napjan valasztott meg a Fovarosi Kozgytilés
fopolgarmester-helyettesnek, amikor is mar szdmos, a 4-es metrd beruhazassal kapcsolatos
cikk jelent meg a médidban, ezzel 6ridsi nyomast helyezve a Févaros vezetésére.

Lényegében ennek a valds tarsadalmi és szakmai igénynek tett aztdn eleget dr. Demszky
Gébor fopolgarmester, amikor 2007. januar elsd napjaiban dr. Becker Laszl6 személyében
metroébiztost nevezett ki. A metrobiztos feladatai kozé sorolta, hogy valamennyi érintett
bevonasaval teljes képet adjon a beruhazas allasardl, tovabba készitsen egy tervet, ami
tisztazza a projekt valodi koltségeit, és amely egyuttal alapanyagként szolgal az unids
forrasokra valo palyazatok beadasahoz. (http://nol.hu/archivum/archiv-430032)
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Egy ilyen jellegli szakmai tanulmany nyilvanvaléan nem késziilhetett el a DBR Metrd
Projektigazgatosdg bevonasa nélkiil, hiszen minden rendelkezésre allo6 informacio a
Projektigazgatosag birtokaban volt. Az eldterjesztés elkészitését és finanszirozasat pedig
elsésorban nem praktikus vagy logikai szempontok hataroztak meg, hanem a hatalyos
jogszabalyok, valamint a Magvar Allam-Budapest Févaros Onkormanyzata-BKV
metroszerzédések rendszere, igy az azokban foglalt egyértelmii el6irasoknak mond ellent,
aki azt allitja, hogy az elGterjesztés elkészitése a varosiizemeltetési €s vagyongazdalkodasi
kabinet feladata lett volna.

Hozzateszem, a hivatkozott szerzodésekben foglaltakat vélhetden a vadhatosag képviseldi is
kulcsfontossagunak tartottdk, hiszen dr. Gyori Gyorgy tligyész a 2010. oktober 22. napjan
foganatositott folytatélagos gyanusitotti kihallgatasom soran - amint az a nyomozati iratok
67. kotet 44.143. oldalan olvashaté — felszolitott arra, hogy jeldljem meg az egyébkent a
védém inditvanyara beszerzett, a Magyar Allam-Budapest Févaros Onkormanyzata-BKV
kozotti szerzOdésekben azokat a pontokat, melyek igazoljak allitdsaimat. Az persze mas
kérdés, hogy a kihallgatast végzd ligyész ekkor olyan helyzetbe hozott, hogy ne tudjak
ennek a kérésnek eleget tenni, ugyanis a tobb mint 100 oldal terjedelmii szerzédésekben
osszebilincselt kezekkel teljesen lehetetlen feladat volt megkeresni, €s ramutatni az adott
kérdést szabalyozo konkrét rendelkezésekre.

Nos, mivel az azota eltelt idészakban volt lehetdségem nyugodt korilmények kozott
atolvasni, és nem mellékesen szabad kézzel is atlapozni a szerzOdéseket, a jelen
vallomdsomban szeretném a Tisztelt Torvényszék elott feltdrni a szerzddésesek azon
rendelkezéseit, melyek teljesen egyértelmilien aldtamasztjdk, hogy sem az eldterjesztés
clkészitése, sem az AAM Zrt. megbizasi szerzodésében foglaltak nem tartoztak a
varosiizemeltetési és vagyongazdalkodasi fopolgarmester-helyettes feladatai koz¢, tovabba
annak koltségeit nem a fOpolgdrmester-helyettesi iroda koltségkeretébdl kellett
finanszirozni.

IX.4. Ki volt a felelos?

Az AAM Zrt. és a BKV kozott 2007. januar 24. napjan megkotott - a nyomozati irat Céges
iratok melléklet Cég 34. kotetének 769.-791. oldalain megtalalhat6 - szerzddés a kdvetkezd
cimet viseli:

Megbizisi szerzédés, amely létrejott a METRO4 Projekt koordindcios feladatainak
tamogatasara, szakertoi, tanacsadoi feladatok ellatasara.”

A szerzddés targya pedig:
»A METRO4 projekt koordinacios feladatainak tamogatasa, projektmenedzsment,
projektadminisztracios feladatok valamint minéségbiztositdsi tevékenyseg.”

Teljesen egyértelmii tehat, hogy a megbizdsi szerzOdésben meghatarozott feladatok
tipikusan projektigazgatosagi feladat-¢s felel6sségi korbe tartoznak.

A nyomozati irat 14. kotete a 9101. oldaltol tartalmazza a BKV Szervezet és Mitkodési
Szabélyzatat, amely a BKV szervezeti felépitésének bemutatdsdnal hivatkozott
rendelkezéseken kiviil a DBR Metrd projektigazgatdjanak feleldsségi- ¢€s feladatkorét is
meghatarozza.
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A 2000 oktoberében rogzitett Szervezeti és Miikodési Szabalyzat a vezérigazgato-
helyettesek vezetdi jogkorét szabalyozo 9.4 pontjanak 9.4.5.1. és 9.4.5.2. alpontjai (a
nyomozati irat 14. kotet 9.149. oldalan) kimondjak, hogy: a DBR Metré projektigazgato
vezetdi jogkorében felelds:
- ,a DBR projekt a miszaki és pénziigyi feltételek, valamint a hataridok
vonatkozasaban a terveknek megfelel6 megvalosulasaért,
- afinanszirozassal osszefiiggo megallapodasok elokészitéséért és végrehajtasaert,
- a Tarsasagon beliili szakmai egyeztetések lefolytatasaert,
- Feladata:
- a versenytargyaldsi eljarasok, a kivitelezési, szolgaltatasi és szdllitasi
szerzodéskotések elokészitése és lebonyolitdsa,
- a DBR projekt megvalosulasanak feliigyelete,
- a Projekt megvalosulasaval kapcsolatos szerzodések végrehajtasanak feliigyelete,
- kapcsolattartas a Projekt lebonyolitasaban kézremiikodo szervezetekkel,
- a Projekt képviselete harmadik személyek és hatosagok elott,
- a Projekttel kapcsolatos vagyon és kotelezettségek nyilvantartasa
- a_Projekttel kapcsolatos eldterjesztések, szerzodések és azok modositasainak
elokészitése, (dltalam kiemelve)
- tenderek, ajanlatkérések lebonyolitasa,
- a Projekttel, mint beruhazassal osszefiiggd okmdnyok elkészitésével kapcsolatos
feladatok végzése.”

Ezt kovetden a Szervezeti és Miikodési Szabalyzat 11 alkalommal tortént modositasa soran,
2009. marcius 18. napjaig a DBR Metr6 projektigazgatdjanak feleldsség- és feladatkore
tartalmat tekintve valtozatlan marad, és csupan a szabalyzatban vald elhelyezkedése
valtozik, - a 3. és 4. modositdsban a nyomozati irat 14. kotet 9.187.-9.189 és a 9.215-9.217.
oldalain az ,, Igazgatok jogkore” cim alatt 9.5.4.1.-9.5.4.2. pontokban keriil szabalyozasra -
,illetve a DBR Metrd projektigazgatoi tisztségnek a DBR Metrd vezérigazgato-helyettesi
rangba valo emelésével a feladatkore a Szervezeti és Miikodési Szabalyzat 2007. aprilis 17.
napjaval hatdlyos 6. modositasaval tovabbi feladatokkal egésziilt ki: igy ismét a
vezérigazgatd-helyettesek vezetdi jogkorének leirasa alatt a 9.4.4.2. pont az aldbbi plusz
teenddket tartalmazza:

— ,,a DBR metrovonal beruhazasdval kapcsolatos tarsasagi politika kialakitdsa, a
beruhazas miiszaki elokészitése, megvalositdasa, lebonyolitdsa,

— a DBR metrovonal beruhazasi terveinek sziikség szerinti egyeztetése az illetékes
tulajdonosi szervezetekkel, hatosagokkal, a Vezérigazgato felhatalmazadsa alapjan,

— a DBR metrovonal beruhdzasaval kapcsolatos beszerzési, kézbeszerzési tevékenyseg
funkcionalis iranyitdsa,

— a vezérigazgato elsé helyi helyettesitése a Metro projekttel kapcsolatos tarsasagi
képviselet tekintetében.”

A fentiek alapjan keriilt sor a 4-es metrovonal kiépitésével kapcsolatos alapszerzédések

megfogalmazasra, melyek a szervezeti hierarchia ¢és a feladatok meghatdrozasa
szempontjabol teljes mértében dsszhangban voltak a Szervezeti- és Miikodési Szabalyzattal.
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IX.5. A Metroszerzodések rendszere

A vizsgalt id6szakban 2 alapszerzddést (beruhazoéi €s finanszirozasi) és azok moédositasait
kell vizsgalnunk:

1. Beruhazoi szerzédés Budapest Févaros Onkormanyzata-BKV (nyomozati irat 67.
kotet 44.395.-44.429. oldal): a 2004. januar 19. napjan kelt szerz6dés a budapesti 4-es
metrovonal Budapest Kelenfoldi palyaudvar €s Budapest Keleti palyaudvar kozotti szakasza
beruhdzoi feladatainak ellatasara, és a 2005. augusztus 17. napjan kelt modositod szerzodés
(nyomozati irat 67. kotet 44.431.-44.447. oldal).

2. Finansziroz6i szerzédés Magyar Allam-Budapest Féviros Onkormanyzata
(nyomozati irat 67. kotet 44.321.-44.361. oldal): a szintén 2004. januar 19. napjan kelt
szerz6dés a budapesti 4-es metrévonal Budapest Kelenfoldi palyaudvar és Budapest Keleti
palyaudvar kozotti szakasza kozOs finanszirozasardl, és a 2005. jalius 18. napjan kelt
modositd szerz6dés (nyomozati irat 67. kotet 44.363.-44.393. oldal).

A beruhdzéi alapszerzddés 10.1.1. pontja szerint a ,, Beruhdzds megvalositasanak
megszervezésével és iranyitasdaval kapcsolatos feladatokat a Projekt Igazgato vezetésével
miikodo Projekt Igazgatosag latja el.”

A 10.2. pont a Projekt Igazgatésag feladataként a kovetkezoket hatarozza meg:

A Projekt Igazgatosag feladata a Beruhdzasnak a miiszaki és pénziigyi feltételek, valamint
a hataridok tekintetében a terveknek megfelelo megvalositasa. Ennek érdekeben feladata a
beruhazassal kapcsolatos teljes korii tigyintézés, a sziikséges dontések elokészitése,
kezdeményezése, valamint a Projekt Igazgatosag és a BKV t6bbi egysége kozotti
feladatmegosztas keretében meghatarozott feladatok ellatadsa.

A Projektigazgatosadg - tobbek kozott - kiilonosen:

b) feliigyeli a Beruhdzas megvalosulasat, minden ahhoz tartozo szerzodés vegrehajtasdt,
kiilonos tekintettel a varhato megvaldsuldsi koltségekre, valamint kapcsolatot tart a
Beruhazas lebonyolitasaban kozremiikodo szervezetekkel,

d) nyilvantartjia a Beruhazassal kapcsolatos vagyont és kotelezettségeket, igy kiilondsen a
szerzodéseket, raforditasokat és eszkozoket,

e) felkérés alapjdan eldkésziti a Beruhdzdssal kapcsolatos, a Fovdrosi Kozgyiilés elé keriild
eloterjesztéseket,

1) @ Beruhazdssal kapcsolatos jelentéseket elkésziti,

J) eleget tesz a Szerzddés szerinti tdajékoztatdsi kotelezettségnek.”

Egyértelmtien megallapithaté tehat, hogy nemcsak altalanossdgban tekinthetdk az AAM
Zrt.-vel kotott megbizasi szerzGdesben rogzitettek a Projekt Igazgatosag feladatkorebe
tartozé tevékenységnek, hanem a Magyar Allam-Budapest Févaros Onkormanyzata-BKV
Zrt budapesti 4-es metrd alapszerzddések a jelentések elkészitését, és a Kdozgylilés elé
keril6 el6terjesztések elokészitését is konkrétan a BKV DBR Metro Projektigazgatosagahoz
telepitik, melynek vezetdje a Projekt Igazgaté, aki felett a munkéltatéi jogokat a BKV
vezérigazgatdja gyakorolja.
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A szerz6dés 10.3.1 pontja tovabba azt is kimondja, hogy ,,a Projekt Igazgatosag a BKV
szervezeti rendszerében kozvetleniil és kizarolag Vezérigazgatojanak az irdnyitdsa alatt
miikodik.”

A 10.4.1. pont rogziti, hogy a Projekt Igazgato felelds a BKV Beruhazéssal kapcsolatos
tevékenységéért, illetve 6 felel a Projekt Igazgatdsag koltségvetésének betartasaért is.

A 10.4.2. pont emellett kifejezetten kiemeli, hogy a Projekt Igazgato feladatat képezi a
Févaros tajékoztatasa, igy:

,A Projekt Igazgatotol a Févdros jogosult a Beruhazassal kapcsolatban bdrmilyen
informdciot, tajékoztatast kozvetleniil kérni, amelyre a Projekt Igazgato koteles a
valosagnak megfelelo teljes kori valaszt adni és e valaszrol a Vezérigazgatot egyidejiileg
tdajékoztatni.”

IX.6. Kinek a koltséovetésébol kellett kifizetni?

Szintén sulyos ténybeli tévedés azt allitani, hogy az elvégzett munka ellenértékét a
Fopolgarmesteri Hivatal 4ltal a véarosiizemeltetési és vagyongazdalkodasi fépolgarmester-
helyettes kabinete részére biztositott koltségkeretbdl kellett volna kifizetni.

IX.6.1. Koltségvetés- 2007. év

Az allamhaztartasrol sz616 1992. évi XXXVIIL torvény (tovabbiakban Aht.) 70. § szerint a
valasztasok évében, a kovetkezd ¢évre vonatkozd koltségvetési koncepciot legkésobb
december 15. napjaig kell a képviseld testiilet elé terjeszteni, és ennek elmaradasa esetén
lehetdség van atmeneti gazdalkodasrol szolo rendeletet alkotni (Aht. 76. § (1) bek.). Ennek
a fOpolgarmester-helyettesek  koltségkeretének meghatarozasanal jelentésége volt,
figyelemmel arra, hogy a 2006-os valasztasokat megel6zéen a fovarosnak nem csak egy,
hanem 6t fépolgarmester helyettese volt. Ennek megfeleléen a 2007. év elsé felének
fovarosi koltségvetését, és egyuttal a keretek 2007. janudr 1. napjaval valdo megnyitasat, két
rendelet hatarozta meg:

1. az atmeneti finanszirozast szabalyoz6: 2007. évi atmeneti finanszirozasrol és
koltségvetési gazdalkodasrol sz6ld 2007. januar 1. napjatdl - 2007. marcius 14. napjaig
hatalyos 81/2006. (XII. 29.) Fovarosi Kozgytilési Rendelet, valamint

2. a végleges koltségvetésrol rendelkezoé: Budapest Févaros Onkormanyzata 2007. évi
koltségvetésérdl szolo 11/2007. (II1. 14.) Fovarosi Kozgytilési Rendelet.

Az intézményi ¢és Onkormanyzati beruhazisokhoz, feltjitasokhoz  kapcsolddod
onkormanyzati tdmogatasok utalasaval kapcsolatban mindkét rendelet az alabbiakat
tartalmazza:

27. § (4) bekezdés ,,a 4. sz. metrovonal épitése beruhazassal kapcsolatban a Budapest
Fovaros Onkormanyzata és a Magyar Allam, a Magyar Allamkincstar, valamint a
Budapesti Kozlekedési Részvénytarsasag kozott létrejott szerzodések az iranyadoak.”

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a beruhdzassal Osszefiiggd kiadasokra és azok
elszamolasara a metroszerzOdésekben foglalt komplex Osszefiiggések ¢€s szabalyok
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vonatkoznak, valamint minden kétséget kizaréan a szerz6désben e célra meghatarozott
Osszegek mar januar elsejétdl, az atmeneti finanszirozas alatt is, a BKV, igy a DBR Metro
Projekt Igazgatosag rendelkezésére alltak.

IX.6.2. Koltségvetési eloterjesztések

Mindezt alatdmasztja a 2007. ¢évi, 10-350/99/07. iktatészami Fovarosi Kozgyllési
eldterjesztés, melynek targya: ,,Javaslat a DBR Metro Projekt Igazgatosag 2006. évi
igazgatdasi koltségeinek felhaszndlasarol késziilt elszamolds elfogadasara”, valamint a 2008.
évi 10-1701/3/2008. iktatészami Fovarosi Kozgylilési eldterjesztés, melynek targya:
,Javaslat a BKV DBR Metro Projekt Igazgatosag 2007. évi igazgatasi koltség
felhasznalasanak és 2008. eévi koltségvetésének elfogadasara”, tovabba a Fdvarosi
Kozgytilés 2007. junius 28. napi, és 2008. marcius 27. napi tilésérol késziilt jegyzdékonyvek
vonatkoz6 részei, és a Fdvarosi Kozgyllés 398/2008 (03.27.), 399/2008. (03.27.), és
400/2008. (03.27.) szamu hatéarozatai.
(http://infoszab.budapest.hu:8080/akl/tva/Tir.aspx?scope=kozgyules&sessionid=4866,
http://infoszab.budapest.hu:8080/akl/tva/Tir.aspx?scope=kozgyules&sessionid=5049, a  2007.
junius 28. napi lilés 62. napirendi pontja, és a jegyzokonyv 216-219. oldala, valamint a 2008.
marcius 27. napi ilés 7. napirendi pontja, és a jegyzO6konyv 44.-60. oldala)

Kis kitéroként meg kell jegyezzem, hogy a nyomozati irat annak ellenére nem tartalmazza
az altalam hivatkozott, és a jelen eljaras targya szempontjabol elengedhetetlenil jelent6s
Fovarosi Kozgvilési eloterjesztéseket, az iilésekrdl késziilt jegyzOokonyveket, valamint
Févarosi Kozgyiilési  hatarozatokat, hogy azok nemcsak a Févarosi Onkormanyzat
megkeresése  utjan  lettek  volna  beszerezhetok, hanem az __interneten a
http://infoszab.budapest.hu:8080 weboldalon - mely az altalam fentebb hivatkozott iratok
forrasa - is megtalalhatoak, és ahogy szamomra, gy a nyomozo hatdésag és a vadhatosag
szamara 1s konnyuszerrel elérhetok.

Mind a két elbterjesztés alairdja, a hivatali rendnél fogva varosiizemeltetési ¢&s
vagyongazdalkodasi fopolgarmester-helyettesként én vagyok, azzal, hogy azokat dr. Tiba
Zsolt fOjegyzd lattamozta. Az 1s megallapithatd tovabba, hogy az elbterjesztések
egyeztetésre lettek megkiildve a Fovarosi Kozgyiilés Allandd Bizottsagainak és
Tanécsnokainak, a DBR Metré Projekt Igazgatdsag igazgatasi koltségkeretének
felhasznaldsarodl sz616 elszamolast pedig a Févarosi Kozgytilés hagyja jova.

A 2007. évi, 10-350/99 /07. iktatoszamu Fovarosi Kozgyulési elOterjesztés a kovetkezoket
rogziti:

., A budapesti 4-es metrovonal Budapest Kelenfoldi palyaudvar — Keleti palyaudvar kozotti
szakasza kozos finanszirozdsdira a Magyar Allam és Budapest Féviros Onkormdnyzata
2004. januar 19-én kotott szerzodést, amelyet 2005. julius 18-an modositottak. A modositott
finanszirozasi szerzodés a budapesti 4-es metrovonal Budapest Kelenfoldi palyaudvar —
Bosnydk tér kozotti szakaszra terjed ki. Ezen szerzodés szerint igazgatasi koltség cimen azok
a projektkoltségnek mindsiilo személyi és dologi kiadasok értendok, amelyek a Beruhadzas
megvalositasanak megszervezésével, lebonyolitasaval és irdanyitasaval kapcsolatban a BKV
DBR Metro Projekt Igazgatosaga altal végzett tevékenység sordan meriilnek fel.
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A modositott szerzédeés 3.49 pontja szerint az igazgatdsi koltség daltalanos forgalmi ado
nelkiili osszege évente nem haladhatia meg a 2002. évi aron szamitott 200 millio Ft-ot,
2006-10l kezddddoen pedig nem haladhatia meg évente a 2002. évi aron szamitott 300 millio
forintot. A Févarosi Kozgyulés 2006. februar 23-i iilésén jovahagyta a DBR Metro Projekt
Igazgatosag 2006. évi igazgatasi koltségkeretét 264.990.000 Ft sszegben.

A BKV és Budapest Févaros Onkormadnyzata kozott létrejott szerzédés 10.5.2 pontja szerint
a Projekt Igazgatosag az év soran igénybe vett igazgatasi koltségekkel évente utolag
elszamol. Az elszamolas jovahagydsa a Fovaros hataskérébe tartozik. Tekintettel arra, hogy
a Projekt Igazgatdsag éves koltségvetését a Fovarosi Kozgytilés hagyta jova, a koltségvetés
teljesitésérdl szolo elszamolds is a Kozgyiilés hataskorébe tartozik.

....A DBR Metro Projekt Igazgatosaga 2006. évi koltségvetési tervének teljesitését
tartalmazo elszamolds:..... Az adatok azt mutatjak, hogy a 2006. évre joviahagyott
264.990.000 Ft osszegii koltsegkerethez képest lenyegesen alacsonyabb, 192.099.732 Ft
keriilt felhaszndldsra, mely Osszességeben 72,5 %-os teljesitést jelent. Ezen beliil a két
meghatarozo tétel esetében volt jelentésen alacsonyabb a felhasznalas, az anyagi jellegii
raforditasok teljesitése mintegy 60%, a személyi jellegii raforditasok teljesitése 77,7 %
volt.”

Lathato tehat, hogsy a 2006. évi koltségkeretbol tobb mint 72 millio forint nem Keriilt
felhasznalasra.

A 2008. évi 10-701/3/2008. iktatdoszamu eloterjesztésbol a kovetkezoket tartom kiemelésre
érdemesnek:

,Jelen eloterjesztés célja a BKV DBR Metro Projekt Igazgatosag 2007. évi igazgatdsi
koltség felhaszndlasanak és 2008. évi koltségvetésének elfogaddsa. A Projekt Igazgatosag a
BKYV onallo szervezeti egysége, amelyet a Projekt Igazgato iranyit. Kizarolagos feladata a
4.-es metro beruhdzas megvalositisanak megszervezése, lebonyolitasa és iranyitasa.... A
Magyar Allam és Budapest Févdros Onkormanyzata kézott érvényben 1évé a budapesti 4-es
metrovonal Kelenfoldi palyaudvar és a Budapest Bosnydk tér kozotti szakasza kozos
finanszirozasrol szolo szerzodes 4.8.4. pontja eldirja, hogy a DBR Metré Projekt
Igazgatésag igazgatdsi kéltségeinek jovahagydsara a Févarosi Onkormdnyzat jogosult és
az altala jévahagyott éves koltségvetést a finanszirozdst végzé Magyar Allamkinestirhoz
kell megkiildeni.

A Févarosi Kozgyiilés 2007. marcius 1-i rendkiviili kézgyiilésén 307.980.000,- Ft-ot hagyott
jova a Projekt Igazgatosag 2007. évi mitkodésének finanszirozasra. A BKV az Igazgatasi
Koltséget kizarolag a Projekt Igazgatosag miikodtetésére hasznalhatja fel. Az Igazgatasi
Koltségek felett a Projekt Igazgato jogosult rendelkezni.

A Projekt igazgatosag 2007 évi jovahagyott koltségvetésének teljesitése.
Az év folyaman a jovahagyott 307.980.000 Ft 85,73%-a 264.041.350,- Ft keriilt
felhasznalasra........

Megallapithato, hogy a 2007. évi koltségkeret szintén nem lett teljes mértékben
felhasznalva, és mintegy 44 millio forint tovabbra is rendelkezésre allt.
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A DBR Metro Projekt Igazgatosag 2008. évi kbltségvetése:

A Projekt Igazgatosag az eredeti szandékoknak megfeleloen ez idaig kis létszammal,
elsosorban a tanacsadoi kor szolgaltatisaira épitve végezte feladatat. A Projekt
lgazgatosag 2007. december 31-i zaro létszama 19 fo volt.

2008-ban a projekt megvalositasa mindségileg uj szakaszhoz érkezik, amelyre a
projektvégrehajto szervezetnek fel kell késziilnie. A szervezeten beliil sziikségessé valt a
projektmenedzsment kompetenciak és kapacitasok megerositése annak érdekében, hogy a
jelenleg nem, vagy nem az elvdart mindségben végzett projektmenedzsment feladatok is
megfelelo szinten elldthatok legyenek. A 4-es metro projekten uj feladatként jelentkeznek a
nagyszamu vallalkozo kozotti koordindcios, illetve az unids tdmogatas bevondsdval
keletkezo tobblettevékenységek.

A 2007 nyaran _elkésziilt audit jelentések megallapitottak, hogy a 4-es _metro projekt
menedzsment szervezete, a DBR Metro Projekt Igazgatosag, a projekt nagysagrendjéhel
viszonvitva nem rendelkezik megfelelé kompetenciaval és létszammal a projekt hatékony
menedzselesehez. A felvetett projekt menedzsment problémak csokkentese érdekében
megkezdodott a 4-es metro projekt menedzsment szervezetének atalakitasa, azonban a DBR
Metro Projekt Igazeatosag megerositésenek kerdése tovabbi kiemelt finanszirozoi figyvelmet

igenyel.

Az EU finanszirozas 4-es metro projektbe torténé bevondsatol kezdve a DBR feladatai két
nagy csoportra oszthatok. Az eddig ellatott projekt menedzsment feladatok mellett — a
Kozlekedés Operativ Program (KozOP) tamogatas igénybevételétol kezdodoen — EU
kovetelményekben meghatarozott projekt végrehajtdsi feladatokat is el kell latnia, vagyis az
ugynevezett Project Implementation Unit (a tovabbiakban: PIU) szerepét is be kell toltenie.

A fentiek miatt a DBR Metro Projekt Igazgatosag szervezeti felépitése ujragondoldst
igenyel, javasolt a feladat nagysagara tekintettel a szervezetén beliil a projekt menedzsment
feladatokat és a PIU feladatokat két kiilon szervezeti egységben megvalositani. A feladatok
és azok ellatasahoz sziikséges kompetencidak kore jol meghatarozhato.....

A szervezeti atalakitis pénziigyi forrasai:

A Finanszirozasi Szerzodeés 4.2.3. pontjaban meghatarozott modszer szerint a DBR Metro
Projekt Igazgatosag igazgatasi kéltsége 2008-ban maximalisan 386.400.000 Ft lehet. Ez az
osszeg megkozelitoleg a DBR Metro Projekt Igazgatosag jelenlegi allomanyaval torténo
2008 eévi miikodésének, valamint személyi jellegii raforditasat fedezi. A megerositett
projektszervezet igazgatasi kéltsége ennél lényegesen magasabb.

A DBR Metro Projekt Igazgatosag létszamanak 19 forél 40 fore tortéend emelésével —
feltételezve, hogy a szervezet lépcsozetesen tervezett felvételek mellett 2008. julius vegere,
de legkésobb az év végere teljes létszammal latja el feladatait — az igazgatasi koltségek

2008-ban 678.152.000 Ft-ra emelkednek.. ..
Budapest Févaros Onkormanyzata és a BKV kézétt létrejott beruhdzasi szerzédés 4.4 pontja

szerint ,,A BKV a Beruhdzast kizarolag a Tamogatdsbol és a Beruhdzashoz kapcsolodo
bevételekbol valositja meg, egyéb forrast nem kételes a Beruhdzas megvalositasa érdekében
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felhasznalni.”A fentiek miatt az unios tamogatds megnyildsdaig a projektmenedzsment
koltségek megelolegezése sziikséges.

Az igazgatasi koltségekbol 2008-ban a Finanszirozadsi Szerzédésben szereplo felso korlatot
meghaladé 291.752.000 Ft osszeget a Févarosi Onkormanyzat elblegezi meg, és a 2008. évi
koltségvetésben onadllo soron” 4.sz. metrovonal igazgatasi koltségek megelolegezése”
cimmel szerepelteti az eldiranyzatot. Az eldirdanyzat forrasat a BKV- részére 2008. évre
betervezett amortizdaciopotlo tamogatasi eldiranyzat csokkentése biztositia. Amennyiben az
igazgatasi tobbletkoltség a KozOP tamogatasba bevonast kovetoen a Fovaros szamara
kifizetésre keriil, a Fovaros vallalja az 6sszeg visszapotldasat a BKV részére.

Az igazgatasi koltség felhasznalds elszamolasi menetét tovabbra is a Finanszirozdsi
Szerzodes 4.8 pontjaban eldirtak hatarozzak meg, azzal a kiegészitéssel, hogy a Fovarosi
Onkormdnyzat dltal megellegezendd Gsszegnek a BKV-nak a Magyar Allamkinestdrndl
vezetett szamlajara torténo dtutalasarol a Fopolgdarmesteri Hivatal Kozlekedési
Ugyosztalya  gondoskodik, &sszhangban a Finanszirozasi  Szerzédésben — szerepld,
litemezessel.,,

A 2008. marcius 27. napi FOvarosi Kozgytilési iilésrdl késziilt jegyzOkonyvbol tovabba
megallapithatd, hogy eldéadoként Ikvai-Szabd Imre keriilt feltlintetésre, aki az
eléterjesztéssel kapcsolatban az iilésen elhangzd kérdésekre dr. Becker Laszlo fomérnok/
metrobiztossal egyiitt valaszolt, melybdl a kovetkezOkre hivnam fel a figyelmet:

., Dr. Becker Laszlo fomérnék/metrobiztos:

Az elsé kérdés, hogy a metrot érinté AAM-szerzodés a BKV koltségvetésében vagy nem a
BKV koltségvetésében van-e.

A tegnapi bizottsagi iilésen megint Osszemosodtak az < AAM-szerzodések. A
keretszerzodéssel kezdodott a dolog, és a keretszerzédés természetesen nem a metro
koltségvetéseében szerepel. A metrobiztost segitd legelsé AAM-szolgaltatdasi — amelynek
eredményét onok negyedévenként latjak, tudniillik a metrobiztosi jelentést — szerzodés
keretében kaptam ezt a segitséget és annak a projekt koltségében szerepel az dsszege.
....amikor elkezdtiik a projekt menedzsmentjének a kialakitasat, akkor a projektiranyitasi
strukturat megoldottuk az elsé félévben, aztan a masodik félévre jutott a
projektmenedzsment megerositése, amiben _segitségiinkre _volt _a belsé és _ kiilsd
atvilagitasok, auditdaldsok eredménye, és ennek alapjan jelentkeztiink az idei
koltségvetési elokészités sordn novemberben azzal a megalapozott javaslattal, amit most
éppen végrehajtunk, és .... akkor elég erds lesz a projektmenedzsment.”

A fentiekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy 2006-r61-2007-re tobb mint 72 millid
forint, 2007-r61-2008-ra pedig mintegy 44 millié forint maradt meg a DBR Metr6 igazgatasi
koltségkeretébdl, ami azt mutatja, hogy bdéséges forrassal rendelkezett a hataskorébe tartozod
a 4-es metrovonalhoz kapcsolddo tanacsadoi szerzddések ellenértékének kifizetésére.

Az is megallapithatd tovabba, hogy az id6kozben az AAM Zrt. altal elkészitett beszamold
alapjan, az abban foglaltakat felhasznalva és figyelembe véve, a 2007. évi tervezett
307.980.000,- forinthoz képest, 2008 évre 678.152.000,- forintban, azzal tobb mint 370
millié forinttal nagyobb Osszegben hataroztdk meg a koltségvetési keretdsszeget, ami
egyrészt szintén arra utal, hogy az AAM Zrt. jelentése a projekt megvaldsitasara komoly

70



hatassal birt, vagyis sziikséges és indokolt volt, mdasrészt pedig azt mutatja, hogy
amennyiben barmely a projekt megvalositasa érdekében sziikséges koltség felmeriilt, annak
finanszirozasara mindig talalt a fovaros megfeleld forrast. Ebbol tgy gondolom az a
kovetkeztetés is levonhatd, hogy ha tobb mint 370 millios koltségvetési keretdsszeg novelés
nem jelentett gondot, akkor a 2006-os és 2007-es megtakaritasokra tekintettel az se
jelenthetett nehézséget, hogy az AAM Zrt.-vel 2007. januar 24. napjan megkotott és
egyuttal a 4-es metroprojekt atlatasa, és tovabb haladasa szempontjabdl sziikseges, 50 millid
forintos keretosszegli szerzodés ellenértékét kifizessék.

IX.7. Az AAM Zrt. ajanlata

Az ajanlat a 3. oldalan, (ami a nyomozati irat 44. kotet 30.583. oldalan taldlhato) az
eldzmények korében a kovetkezOket tartalmazza ,, 4 magasabb mindségii és hatékonyabb
projektmiikidés érdekében a BKV képviseletében || vezérigazgats-helvettes vir
felkerte az AAM Vezetoi és Informatikai Tanacsado Zrt.-t, hogy adjon ajanlatot a DBR
Metro4 projekt koordindcids feladatainak tamogatasara. Ajanlatunk e felkérés teljesitésére
vonatkozik”.

A fent idézett AAM Zrt. ajanlatbdl kitlinik, hogy annak ellentételezése a budapesti 4-€S
metrovonallal kapcsolatos feladatok ellatadshoz sziikséges koltségnek, tgy nevezett
projektkoltségnek mindsiil, amit a metro alapszerzédésekben foglaltak szerint, kétséget
kizaré médon, a Projekt Igazgatésag visel.

IX.8. A beruhazas koltségei

A Beruhazas finanszirozéasa szempontjabol két alapvetd fogalmat kell tisztazni:

A Projektkoltség a finanszirozoi alapszerz6dést modositd szerz6dés 3.16. pontja szerint
tobbek kozott: ,,a vallalkozasi szerzodeések alapjan felmeriilt kiadasok, kéltségek és dijak, a
Beruhazas eldkészitése és lebonyolitasa érdekében felmeriilt kiadasok, a biztositds koltségei
és az azzal kapcsolatos egyéb kiadasok, a szakértdi és tandcsadoi dijak.”

A Tamogatas a beruhdzoi alapszerz6dés 1. pontja Szerint: ,,a Beruhdzas teljes
megvalositasahoz sziikséges, a Fovaros dltal a Beruhdzas megvalositisanak finanszirozasa
céljabol a BKV részére nyujtott és nyujtando pénziigyi tamogatas”. Ezt a fogalmat a 2005.
augusztus 17. napjan kelt médositd szerzodés 3.5. pontja részben megvaltoztatta, és ugy
hatdrozta meg, hogy az: ,,a BKV-ndl felmeriilt vagy felmeriilé Projektkoltség fedezetére a
Fovaros dltal a BKV részére nyujtott és nyujtando pénziigyi tamogatds.”

A beruhazéi alapszerzédés 3.1. €és 4.1 pontjai a beruhdzds finanszirozasaval és
megvaldsitdsaval kapcsolatban egyértelmili rendelkezéseket tartalmaznak, ezek szerint: a
Fovaros kotelezettséget vdllal arra, hogy a Projektkoltség fedezetére sziikséges
peénzosszeget a Szerzodésben és a Finanszirozasi Szerzédésben meghatarozott feltételekkel
a BKV rendelkezésére bocsdtjia. A BKV pedig , kotelezettséget vallal arra, hogy a
Tamogatasbol megvalositia a Beruhazasnak azt a részét, amelynek nem a Fovaros lesz a
beruhdazdja.”
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A szerz6dés 8. pontja a BKV beruhazéi kotelezettségeit részletezi, és ennek keretében
egyértelmiien rendezi a BKV rendelkezésére bocsatott forrasokkal valdé gazdalkodas
keérdését:

A BKV énalloan, sajat felelosségére, felkésziilt beruhazotol elvarhato gondossaggal végzi
a beruhazoi tevékenységeket, megkéti a Beruhdzds megvalositisahoz sziikséges
szerzodéseket, rendelkezik az esedékessé valo fizetések teljesitésérol. ”

A 10.5.1 pont a Projekt Igazgatosag miikodésének finanszirozasaval kapcsolatban pedig ugy
rendelkezik, hogy: ,, 4 Projektigazgatosiag miikodésével kapcsolatban felmeriild kiaddsokat
az Igazgatasi Koltség fedezi. Az Igazgatasi Koltség...tervezett osszegét...amely tartalmazza
a Projekt Igazgatosag miikodésével kapcsolatban varhatoan felmeriilé valamennyi személyi
és dologi jellegii koltséget a Projekt Igazgato javaslatira...a Fovaros hagyja jova. A BKV
az Igazgatasi Koltséget kizarolag a Projekt Igazgatosag miikodtetésére hasznalhatja fel. Az
Igazgatasi Koltségek felett a Projekt Igazgato jogosult rendelkezni.”

A finanszirozasi szerz6dés 1. pontja értelmében az Igazgatasi Koltség jelenti: ,,azokat a
Projektkoltségnek mindsiilo  személyi és dologi kiaddasokat, amely a Beruhdzas
megvalositasanak megszervezésével, lebonyolitasdval és iranyitasaval kapcsolatosan a BKV
altal vegzett tevékenység soran meriilnek fel.”

Végezetiil a beruhazoi alapszerzddés 10.6.4. pontja rogzitve a Beruhdzéssal kapcsolatos
kotelezettségvallalasok  meghozatala  sordn  irdnyadd  hatidskdri  szabalyokat, a
kovetkezOképpen rendelkezik:

,c.) az otszazmillio (500.000.000) és otvenmillio (50.000.000) forint kozotti értékhatar
esetében a Projekt Igazgato és a Beruhdzasi és Kozbeszerzési vezérigazgato-helyettes
egylittesen

d.) az otvenmillio (50.000.000) forintot meg nem halado értékhatar esetében, tovabba az
Igazgatasi Koltséggel kapcsolatos kotelezettségvallalasok esetében a Projekt Igazgato

hataskorébe tartozik a dontés a kotelezettségvallalasrol.

Mindezek alapjan kétséget kizaréan megallapithatéo tehat, hogy a beszamolo
elkészitése nem az én feladatkorombe tartozott, és annak ellenértékét nem a
varosiizemeltetési és  vagyongazdalkodasi fépolgarmester-helyettesi  kabinet
koltségvetésébol kellett kifizetni.

Azt is kijelenthetjiik egyuttal, hogy a beszamolot nem a Koltségvetési Bizottsag részére
kellett el6terjeszteni, hanem azt dr. Demszky Gabor fopolgarmester kérte, a feladat
teljesitésére akkor kinevezett dr. Becker Laszlo metrobiztostol.

Hangsulyozom, én ezzel kapcsolatban csak arra kaptam szoban, illetve késobb irasban
felkérést, hogy a dr. Becker Laszlo metrobiztos altal elokészitett anyagot, annak
elkésziiltét kovetéen, mint elGterjeszté terjesszem a Févarosi Onkormanyzat
Kozgyilése elé, melynek soran ugyanugy csak a megfelelo iigyosztalyokkal valo
ellenérzési, koordinaciés, és egyeztetési jogkorom volt, mint barmely mas esetben. En
tehat csupan a hivatali eljarasi rend szerinti eléterjesztéje voltam ennek az anyagnak,
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ami azonban semmilyen formadban nem jelentette azt, hogy nekem kellett volna a
beszamolot elkészitenem.

Dr. Demszky Gabor fépolgarmester, - az altalam mar a fOpolgarmester-helyettesek
feladatkoreinek meghatarozasaval Osszefiiggésben hivatkozott - 2007. marciusaban kelt
levelében, amely vonatkozd része a nyomozati irat 67. kotet 44.021-44.023. oldalain
talalhatd, szamos dr. Becker Laszlo feladataval megegyezd, illetve a metrojelentés
ismeretében megvalosithatd, a kozosségi kozlekedéssel kapcsolatos teenddt hatarozott meg
szamomra. gy ,,a 4-es metré beruhdzdssal sszefiiggd feladatok elldatdsa:

o A beruhazads finanszirozdsdra, és tovabbi menetére vonatkozo iitemterv elkészitése
Hatarido: 2007. marcius 15.

e A beruhdzas megvalosulasanak ellendrzésére Iranyito Testiilet létrehozdsa
Hatarido: 2007. marcius 31.

e Az NFU-vel egyiittmiikodve a beruhdzds finanszirozdsanak dtalakitdsa, a
finanszirozasi szerzodés modositdsa.

Hatarido: 2007. marcius 15.

o A beruhdzas projektszervezetének atalakitasa, a feladat-, és hataskorék, valamint a
felelosségi korok pontos meghatdrozasa, ide értve a DBR Metro Projektigazgatosag
statuszanak rendezését is.

Hatarido: 2007. marcius 15.

o Kozgviilési _eldterjesztés készitése és benyujtisa _az a-0., pontokban megjelolt
feladatokkal dsszefiiggésben.(dltalam kiemelve)
Hatarido: 2007. marcius 29-i kézgytilési iilés.

A 4-es metro6 projekt ligyében a Fépolgarmesteri Kabinet 2007. marcius 19.-én iilést tartott,
amelyen a kovetkezd személyek vettek részt: III. rendii vadlott a BKV vezérigazgatoja,
B : DBR Metro Projekt Igazgatésag vezetdje, Csordas Mihaly a Kozlekedési
Ugyosztaly vezetdje, dr. Dancs Gabor kozlekedési tanacsnok, és dr. Becker Laszl6 a 4-es
metrd koordinatora (Id. nyomozati iratok, FOpolgarmesteri Hivatal iratai 1. kotet 600. oldal).

A Kabinet napirendi pontja a kdvetkezd volt: ,, 4 4-es metro projekt helyzetének bemutatasa
és a sziikséges intézkedési javaslatok a projekt sikerének érdekében.” Ezen az iilésen az
eldterjesztés feleldseként én  keriilok megjeldlésre, mint varosiizemeltetési  és
vagyongazdalkodasi fopolgarmester-helyettes, a Kabinet pedig 67/2007-es szamu
dontésében, (amely a nyomozati irat Fdépolgadrmesteri Hivatal iratai elnevezési
mellékletének a Fépolgarmesteri Hivatal 1. kotet kotet 600.-601. oldaldn talalhatd) az iilés
eredményeként ugy hatarozott, hogy az eldterjesztés a Kozgytilés elé keriilhet.

A Févarosi Kozgytilés az eldterjesztést 10 nappal kés6bb, vagyis 2007. marcius 29. napjan
targyalta, ¢és a hivatali eljarasi rend szerinti annak eléadojaként én voltam megnevezve. Az
eldterjesztés szovegébdl is megallapithatd, hogy a jelentés elkészitését a fOpolgarmestertdl
dr. Becker Laszlo kapta feladatul, és azt a megfeleld iranyitd és koordinald szervekkel valo
egyeztetést kovetden készitették eld.
(http://infoszab.budapest.hu:8080/akl/tva/Tir.aspx?scope=kozgyules&sessionid=4759,http://infosza
b.budapest.hu:8080/akl/tva/Tir.aspx?scope=kozgyules&sessionid=4759&agendaitemid=57305)

Ebben a korben a kovetkezOkre kell ramutatnom. A vad lényege szerint az AAM Zrt.
bevondsa, szakértdi kozremitkodésének igénybevétele, a vezetd informatikai tandcsadd cég
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folyamatos munkaja, az altaluk készitett tobb beszamolod 0Osszedllitasa sziikségtelen
szolgaltatds volt. Amikor a nyomozds iratanyagat médom volt a maga teljességében
megismerni, természetesen mindent elolvastam, amit csak lehetett, s a szoban forgd cégrol
¢s cégtdl nagyon sok iratot talaltam (ajanlat, szerz6des, statusriportok, teljesités-igazolasok
stb.). Es bar lazasan kutattam utana, a tobb mint szazezer oldalt kitevé irattdmegben az
AAM Zrt. altal készitett terjedelmes értékeld beszdmolokat annak ellenére nem leltem fel,
hogy a Fdvarosi Kozgylilés 2007-ben ezen 0Osszedllitdsok és természetesen az ezeken
nyugvo eldterjesztések alapjan hozta meg stratégiai dontéseit.

A hiany magyarazata azonban nem az, hogy ilyen anyagok nem léteznek, nem késziiltek el,
hanem az, hogy valodszinlileg sem a renddrség, sem pedig az ligyészség nem tartotta
fontosnak a beszerzésiiket. Azt kell tehat latni, hogy az iigyészség gy foglalt allast egy
kiilonleges szakértelmet igénylé kérdésben (sziikséges volt-e a vezetd informatikai
tandcsado cég kozremiikodéseének igénybe vétele €s szakmai anyaganak a figyelembe vétele
a 4-es metro projekt helyzetének aktualis értékeléséhez, vagy sem) ,hogy még a vizsgalat
targyanak, a kérdéses jelentéseknek a beszerzését sem tartotta sziikségesnek. Itt meriil fel
bennem ismét a kérdés: a renddérségen vagy az tigyészségen ki vagy kik lehetnek azok a
kiilonleges szakismerettel rendelkezd specialistak, akiknek a szolgaltatas foloslegességének
a megallapitdsdhoz vagy értékeléséhez nem hogy fliggetlen szakértd bevondsara, hanem
még a vizsgalat targyaul szolgald anyag ismeretére sincs sziikségiik?!

IX.9. Ki hasznalta fel az elkésziilt anyagot?

A vadirat szerint a megbizédsi szerz0dés alapjan elkésziilt munkat én hasznaltam fel
fopolgarmester-helyettesi tevékenységem soran. Ezzel szemben ismételten hangsulyozni
kivanom, hogy nekem, Hagy6é Mikldsnak ennek a beszdmold elkésziiltében csak annyi
szerepem volt, és csak annyi érdekem fliz0d6tt hozza, mint barmely mas févarosi lakosnak,
vagy barmely mas fovarosi képviselStarsamnak. En azt nem a sajat célomra hasznaltam fel,
hanem a fOpolgarmester utasitdsara. A munka azt a kozérdekli célt szolgalta, hogy mind a
fovaros lakosai, mind a Fépolgarmesteri Kabinet, mind a fovaros Bizottsagai, ligyosztalyai,
illetve a Févarosi Kozgytilés a lehetd legszélesebb korti tajékoztatast kapjak a Févaros
rendszervaltas utani legnagyobb beruhazasarol.

Ennek keretében a Kozgylilés hatarozott a helyzetjelentés tudomasul vételérdl, azzal, hogy
egyuttal felkérte a fOpolgarmestert az abban foglaltak sikeres megvalositas érdekében
bizonyos intézkedések megtételére, és arra, hogy a megtett intézkedésekrodl, és a 4-es metrd
beruhazas helyzetérdl, negyedévente irasban tajékoztassa a Kozgyilést. A fentieket
tamasztjak ala a FOvarosi Kozgytlés 433, 434, 435/2007.(111. 29.) hatarozatai.
(http://infoszab.budapest.hu:8080/akl/tva/Tir.aspx?scope=kozgyules&sessionid=4759&agendaitemi
d=57305)

Osszegezve megallapithato tehat, hogy a hivatkozott eléterjesztés elkészitése nem az én
feladatom volt, az adott beszamolo elkészitésének koltségterhét nem a Fopolgarmester-
helyettesi kabinetnek kellett viselnie, és a jelentés nem a Koltségvetési Bizottsag
részére, hanem a Fovarosi Kabinet, majd a Fovarosi Kozgyiilés iilésére késziilt.
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IX.10. Sziikséotelen szolgaltatas?

A vadirati tényallas szerint ez a jelentés a BKV részére sziikségtelen volt. En ezzel szemben
mar a nyomozati vallomdsomban is kifejtettem, hogy a beruhazas jelentdségenél fogva ez az
attekintd jelentés mind a BKV-nak, mind a Fovarosi Kozgytilésnek rendkiviil hasznos ¢€s
egyuttal nélkiilozhetetlen volt. Ennek aldtdmasztasara, hadd idézzem a 2007. méarcius 29.-én
tartott Kozgylilés jegyzOkonyveébdl a szoban forgd eldterjesztés targyalaskor elhangzott
ellenzéki és kormanyparti hozzaszolasokat:
(http://infoszab.budapest.hu:8080/akl/tva/Tir.aspx?scope=kozgyules&sessionid=4759, a Fdvarosi
Kozgytilés 2007. marcius 29. napi iilésérol késziilt jegyzOkonyvnek 5. napirendi pontja kapcsan
elhangzo felszolalasok a 22., 25., 27., és 28. oldalakon)

»AZ MDF-frakcionak az a véleménye, hogy ez egy nagyon korrekt, jol elkészitett beszamolo
- egyebkent a hozzdaszolasokbol is az deriil ki, hogy sok informaciot kaptunk.”- Katona
Kéalman (MDF, korabbi kozlekedési miniszter)

»INéhany szot szeretnék szolni az eldttem szolo Katona Kalman kollégamhoz, aki ugy
mindsitette ezt az eldterjesztést, hogy ez egy korrekt eloterjesztés. Ezt én szeretném
megerositeni, mert valoban az, ugyanakkor azt gondolom, hogy ezt az eloterjesztést
készitonek, hogy ha valaki felelosséggel tartozik a metroépitésért, ezen eloterjesztés alapjan
azt gondolom, hogy nem lehetnek nyugodt éjszakdi, és igazabol nem nagyon aludhat
nyugodtan, mert valoban korrekt, mert lépésrdl lepésre leirja, hogy mekkora hianyossagok
vannak a metro épitése, elokészitése kapcsan, korrektiil osszefoglalva, hogy mik azok a
hianyossagok, amelyek szinte megnehezitik, vagy ellehetetlenithetik ezt az egész beruhdzast.
Azt gondolom, hogy ebben a tekintetben ez egy korrekt dolog.” - Hock Zoltdn (MDF)

LEn azt gondolom, hogy koszénjitk meg mind az elbterjesztd fopolgdrmester-helyettesnek,
mind Becker Laszlo urnak azt, hogy ezt az anyagot elkészitették, minket teljes koriien
informaltak, és ez alapjan elkezdhetiink egy konkrétabb munkadt a projekt megvalositisa
soran.” — dr. Dancs Gabor (SZDSZ)

A tajékoztatobol is kideriil, amit én egyébként részletesnek és jonak tartok — megjegyzem,
hogy tulajdonképpen volt benniink egy tiirelmetlenség, hogy lassuk, hogy hogyan all a metro
beruhazasa —, ugy gondolom, hogy ez a tdjékoztato ennek az igénynek eleget tesz, hiszen
részletesen bemutatja a beruhdzas jelenlegi helyzetét.” — dr. Balogh Pal (MSZP)

A fentiekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy mig az ligyé€szség azt allitja, hogy az AAM
Zrt.-vel valo szerz0dés megkotése sziikségtelen és indokolatlan volt, addig az annak
eredményeként elkésziilt jelentést az adott kérdésben illetékes FoOvarosi Kozgylilés
sziikségesnek ¢s indokoltnak itélte, azt megszavazta €s elfogadta.

Sajnalatos, de meg kell ismételnem korabbi kérdésemet: a vadhatosag milven szakmai
tényekre alapozta ezt az allitasat, Kiilonos tekintettel arra, hogy a vad alapjaul szolgalo
nyomozati irat sem a szoban forgo beszamolot, sem igazsagiigyi szakérto altal az adott
témaban készitett szakértoi véleményt nem tartalmaz.
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IX.11. Az érintett személyek

En sem 2006. év végén, sem 2007. év elején sem IIL rendii vadlottat, sem mast e
szerzOdéssel kapcsolatban nem utasitottam, erre vonatkozo kérést senki iranyaban
sem fogalmaztam meg.

Nekem az AAM Zrt.-vel a szerzédés kotést megelozéen soha semmilyen kapcsolatom
nem volt, annak tulajdonosait, munkatarsait nem ismertem, a vezetoivel vagy tagjaival
soha nem alltam iizleti, rokoni vagy barati kapcsolatban. Emlékezetem szerint a
azdasagi tarsasag részérol utobb, a szerzodés megkotését kovetoen kizarolag -
i ismertem meg. Ennek apropdja az volt, hogy III. rendi vadlott kiséretében
folyamatosan megjelent || ]l 2 Fovarosi Onkormanyzat egyeztetésein, sét olyan is
eléfordult, hogy 6, mint az AAM Zrt. képviseldje a Fépolgarmesteri Kabinet iiléseken is
részt vett.
Igy arrél a tényrél, hogy a BKV-nak kapcsolata van ezzel a céggel ily moédon tudomast
szereztem, de arr6l, hogy a koztiik fenndlld szerz6dések mirdl szoéltak, vagy mennyi idére
kottettek, nem volt informacidom, és ezzel kapcsolatban én soha senkit semmire nem kértem,
¢és nem is utasitottam.

III. rendli vadlott személyérdl korabban mar részletesen nyilatkoztam, amit a kovetkezdkkel
szeretnék kiegésziteni: III. rendli vadlottal a kinevezését megel6zéen Osszesen 2-3
alkalommal talalkoztam, nem voltunk sem barati, rokoni, sem ismerdsi viszonyban. A
munkéiba 4allasat kovetden azonban szoros munkakapcsolat jott kozottiink létre, mert a
legnagyobb kozcég vezetdje volt, ahol a legnagyobb mértékii atalakitasok folytak, €és a
legnagyobb beruhazasi projekt folyik sajnos mind a mai napig.

III. rendii vadlottat a 2006. december 22. napi Févarosi Kozgytilésen valasztottuk meg a
BKV vezérigazgatojava, azzal, hogy az lnnepekre vald tekintettel csak 2007. januar 1.
napjan kezdte el a munkat. Az, hogy én 0t, a januar 24. napjan Kkelt szerzddés
megkotésére hol, mikor, és milyen koriilmények kozott utasitottam, az sem a vadirati
ténvallasbol, sem a teljes nyomozati iratbol nem allapithaté meg, tovabba ezt a kérdést
III. rendii vadlottnak az eljaras teljes nyomozati szakasza alatt, sem a nyomozo
hatésag, sem az iigyészség nem tette fel.

Mindemellett az allitds, hogy én utasitottam III. rendli vadlottat az AAM Zrt.-vel valo
szerz6dés megkotésére, nem fedi a valdsagot. Az én megvalasztasomra csupan 8 nappal
korabban, december 14. napjan keriilt sor, Ujonnan megvalasztott fopolgarmester-
helyettesként egyediil lattam el a korabbi 6t helyettes feladatat, aminek koszonhetéen tobb
mint két tucat kdzcég tartozott a kabinethez. Kérdezem: ugyan mi okom lett volna, hogy a
szintén frissen megvalasztott BKV vezérigazgatot arra utasitsam, hogy egy szamomra
minden tekintetben ismeretlen céggel szerzddést kdsson?

Hozzateszem, az AAM Zrt.-vel megkotott szerzédéssel 0sszefiiggésben nemcsak II1. rendii

vadlottat, hanem madast sem utasitottam semmire. Tovdbb megyek: ezzel a céggel
kapcsolatban soha senkinek, semmilyen kérést sem fogalmaztam meg.
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Ebben a korben nem hagyhaté figyelmen kiviil egy tovabbi személy, || GGz ki
2007. szeptember 11. napjaig a BKV miiszaki vezérigazgatd-helyettese volt.

B 2005, december 1. napjan kelt és 2007. év januarjaban is hatilyos
munkaszerzddése (a nyomozati irat 39. kotet 25.779. oldalan) az altala ellatand6 feladatok
kozott rogziti a kovetkezoket:

1. | kiemelt projektekkel, mint beruhazassal osszefiiggd okmanyok elkészitésével
kapcsolatos feladatok végzése
2. DBR projekt megvalosulasanak figyelemmel kisérése.”

B ot 2z, aki munkakorébsl adodéan az AAM Zrt. altal utobb kidllitott
teljesitésigazolasokat, melyek tartalmazzak a szerz0dés szerint elvégzett munkak
megnevezését, valamint a kapcsoloddo munkadrakat és munkadijat is, - @ nyomozati iratok
tantisaga szerint - aldirta.

B o :bbi a kovetkezot allitja tanuvallomasaban (a nyomozati irat 39. kotet
25.757. oldalén):

LAz én szervezeti egysegemen beliil kozvetlen utasitas nem tortent ilyen alapon tudomasom
szerint, egyetlen kérest vagy utasitast sem lattak el olyan magyardzattal, hogy az Hagyo
vagy mas politikus kerése volna.”’

Mindemellett a vadirat 21. vadpontjaban szerepld tényallas méasodik részét képezd, az AAM
Zrt.-vel 2007. december 22. napjan megkdtott tanacsadoi szerzodésekkel kapcsolatban II1.
rendli vadlott a kovetkezdket adta el vallomasdban, a nyomozati irat 65. kotet 37.675/B.
oldalén:

, Ezutan én ugy gondoltam, hogy a BKV-nak is sziiksége lenne a kiemelt projectekkel
kapcsolatban  Osszefiiggé  projectivanyitasi, projectadmnisztrdcios, dontéselokészitési,
mindségbiztositdasi rendszer kialakitasara, miikodtetésére. 2007 decemberére ugyanis
nyilvanvalova valt szamomra, hogy képtelen vagyok egyediil ennyi kiemelt feladatot
iranyitani, kézbentartani. A sajat kezdeményezésemre én_senkitol nem kaptam utasitast,
egyszertien én lattam be, hogy egy ember ennyi projectet nem tud kézben tartani.”

1X.12. AAM Zrt.-BKV kapcsolata

A vadiratban terhemre rétt iddszakban nem ismertem az 1994-ben megalapitott AAM Zrt.
gazdasagi tarsasag piaci viszonyait, id6kozben azonban utdnajartam, és igy példaul az
internetr6l megtudtam, hogy az AAM Zrt. abban az idében az orszag legnagyobb
kozigazgatasi tandcsadd cége volt, amely Onmagédban uralta a piac 50%-at. Ennek
koszonhetden 1996-t6l kezdddden egészen a jelen iligy kapcsan kirobbant média botranyig
folyamatosan végzett munkat mind a Févarosi Onkorméanyzat, mind a BKV részére. A
Miniszterelnoki Hivatallal az 1998-1999. ¢évre évi 1 milliard forint Osszegl
keretszerzddéssel rendelkezett, és tobbek kozott a Kornyezetvédelmi Minisztérium szamara
is dolgozott. Hozzateszem, dr. Becker Laszlo metrobiztos korabban ez utobbi minisztérium
Nemzetk6zi Tadmogatasok Féosztalydnak volt a vezetdje.
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Az AAM Zrt. BKV részére végzett folyamatos évi 5-10-15 millios keretosszegli szerzOdéses
munkai koziil kiemelném, hogy ez a Zrt. dolgozta ki 1998-ban a BKV SAP rendszerét,
tovabba az elektronikus jegyrendszer bevezetésével kapcsolatban 2006-ban megnyert egy
200 millio forint értekii kozbeszerzési palyazatot, ami alapjan az E-ticketing két elokészitd
projektjében is részt vett.

Az AAM Zrt. a fentiekre tekintettel mar 2005 6ta - tehadt még az én fOpolgarmester-
helyettesi megvalasztasomat megel6zden - eldémindsitéssel rendelkezett a BKV-nal, mely
tényrél akkor szereztem tudomast, amikor IV. rendii vadlott, mint a BKV megbizott
vezérigazgatd-helyettese a 2008. februar 28. napi Kozgyllésen a 4-es metrd projekt 2007-€s
évi eldrehaladasarol szamolt be, és kozben errdl is tajékoztatta a Kozgytileést.
(http://infoszab.budapest.hu:8080/akl/tva/Tir.aspx?scope=kozgyules&sessionid=5044, a 2008.
februar 28. napi Févarosi Kozgytilési iilés 33. napirendi pontja: Osszefoglalé jelentés a metrd
projekt 2007. évi el6érehaladasarol, az iilésrol késziilt jegyz6konyv: 83-105. oldal)

Nem igaz tehat, hogy az AAM Zrt.-nek a BKV-nal valé megjelenése barmilyen mddon is az
én személyemhez lenne kothetd. Ezt tdmasztja ald tovabba az AAM Zrt. képviseletében
cljaro || vallomasa is, aki a nyomozati irat 44. kétet 30.301. oldalin a
kovetkezOkeépp nyilatkozik:

., Tudomadsom szerint az AAM mar nagyon régota, 1998. ota all iizleti kapcsolatban a BKV-
val, folyamatosan, konkrét- jellemzéen informatikai feladatokhoz kapcsolodoan. 2007-et
megeldézéen én harom projektben vettem részt a BKV-val kapcsolatosan..... 2004. évben egy
par honapos projekt volt, ami a BKV és Févarosi Onkormadnyzat kézétti elszamoldas illetve
kompenzdcios rendszer auditjara vonatkozott.... A masodik szerzédés 2005-ben lehetett a
BKV kozéptavu Informatikai stratégia auditja kapcsan.... 2006-ban az Elektra, vagyis a
Chipkartyas elektronikus beléptetési rendszer kivalasztasi fazisaban kézremiikodtiink
szakertokent....2007. év elejen az AAM kapott egy felkérést dr. Becker LaszIlotol, aki akkor
frissen keriilt kinevezésre a Févdrosi Onkormdnyzatndl Fémérnoknek. Arra kért minket,
hogy a 4-es metro szervezeti felépitését és miikodését vilagitsuk at.....Becker Laszloval mar
korabban is dolgoztunk egyiitt, ezért minket keresett meg.”

IX.13. Az AAM szerzodések utoélete

A vallomasom elején mar emlitettem, hogy minden esetben tamogattam, és szamtalan
esetben magam kezdeményeztem a kétesnek tiing tigyletek feliilvizsgalatat.

Ebben az iigyben 2008. februar 27-¢én jelent meg az Index hirportélon a ,, Tandcsokra kolti a
milliardokat a BKV” cimi cikk (http://index.hu/belfold/budapest/0226aam/). A cikk
megjelenését kovetd napon, azaz 2008. februar 28. napjan, én voltam annak a hatarozati
javaslatnak az el6terjesztdje, melyet a Kozgyiilés ellenszavazat nélkiil tAmogatott, és ami
kimondta, hogy a Févarosi Kozgylilés eseti jelleggel elvonja a Gazdasagi Bizottsag
hataskorét és tulajdonosi jogkorében eljarva felkéri a BKV Feliigyeld Bizottsadgat, hogy a
célszeriiségi, szakmai, gazdasagossagi ¢s jogszeriiségi szempontokra is figyelemmel, teljes
koriien vizsgalja ki a BKV és az AAM Zrt. kozott 1étrejott valamennyi szerzodést és a
vizsgalati jelentést terjessze a Kozgyiilés elé.
(http://infoszab.budapest.hu:8080/akl/tva/Tir.aspx?scope=kozgyules&sessionid=5044, a  2008.
februdr 28. napi iilés 33. napirendi pontja: Osszefoglald jelentés a 4-es metrd projekt 2007. évi
elérehaladasardl, valamint az tilésrol késziilt jegyzokonyv 83-105. oldala)
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A jegyzOkonyvben foglaltak szerint tovabba a kovetkezoképp nyilatkoztam: ,,4z a kérdés
mertilt fel képviselo ur részérol, illetve tobb ilyen gondolat elhangzott, hogy ki irdnyitia a
BKV-t, kik ldtnak bele, kik nem latnak bele a szerzédéseibe. A BKV fiiggetlen jogi személy, a
BKV-ndl a tulajdonosi képviseletet az igazgatosag, illetve a feliigyelobizottsag latja el a
gazdasdgi torvény értelmében, Sk azok, akik irdnyitidk és feliigyelik a menedzsmentet. En
ugy gondolom, hogy akkor lenne baj, ha innen a Varoshazarol barki — még egyszer
mondom, barki — barmelyik szerzodéssel, pdlyazattal kapcsolatban beleldtna barmelyik
fovarosi kozmiicég, kozszolgdltaté cég szerzddéseibe. Azt gondolom, hogy ez az
igazgatosag, a menedzsment, ennek ellendrzése pedig a feliigyelobizottsag dolga, és még
egyszer hangsulyoznam a sajto képviseldinek is, valamennyi fovarosi frakcio képviselteti
magat ezekben a feliigyelobizottsagokban.”

Végezetiil Dr. Székely Gabor, mint a BKV Feliigyelé Bizottsaganak elndke a nyomozati irat
Fopolgarmesteri Hivatal iratai mellékletének FOpolgarmesteri Hivatal 1. kotetének 674.
oldaldn taldlhatd 2008. oktéber 02. napjan kelt levelében arrol tédjékoztatta a
fopolgarmestert, hogy a 262/2008 (I1.28.) szamu kozgyllési hatarozatban foglaltakra
tekintettel a BKV Feliigyeld Bizottsaga célszerliségi, szakmai, gazdasagossagi ¢&s
jogszeriiségi szempontokra is kiterjedden is megvizsgélta a BKV és az AAM Zrt. kozott
létrejott valamennyi szerzodést. A tajékoztatas szerint a belso ellenérzési apparatus, illetve a
Gazdasagi Versenyhivatal is allast foglalt, de nem volt olyan megallapitds, mely
versenyfeliigyeleti eljarast indokolna.

Mindezekre tekintettel, megkérdezem, Ki az, aki a vadhatosag képviseloi Kkoziil, az
adott kérdésben olyvan szakmai kompetenciaval rendelkezik, hogy a FKovarosi
Kozgviilés és a Gazdasagi Versenvhivatal dontését is feliilbiralva az AAM Zrt.-vel
megkotott szerzodéseket sziikségtelennek és indokolatlannak minositette.

X.

A TV. rendii vadlottal kapcsolatos engem terhelo vadpontok

IV. rendii vadlott, amint errdl a nyomozati iratokbdl tudomast szereztem, 2007. éaprilis 18.
napjatol allt munkaviszonyban a BKV-val, amikor is a Beruhazasi Fdosztaly
Csoportvezetdje lett, a munkakdre beruhazas lebonyolitéd irodavezetd volt.

Ezt kovetden, mint ahogy a nyomozati iratokbdl kidertil:

- 2007. nyar végétdl az Gjonnan létrehozott Miiszaki Fodigazgatosdg Beruhazasi
Fdosztalyanak a vezetdje,

- 2007. szeptember 24. napjatol a BKV miiszaki vezérigazgatd-helyettese,

- 2008. februar 19. napjatol - egyszeri meghosszabbitasbol adoddan - kétszer 30 napos
id6tartamra a BK'V megbizott vezérigazgatoja, majd

- 2008. szeptember 1. napjat kovetéen munkaviszonyanak végéig, azaz 2009. julius 31.
napjaig Altalanos és Miiszaki Vezérigazgato-helyettes ||| vezérigazgato mellett.
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Itt szeretném rogton leszogezni, hogy én varosiizemeltetési és vagyongazdalkodasi
fopolgarmester-helyettesként ezen munkakoreinek betoltése alatt egyik esetben sem
gyakoroltam személye felett sem dontési, sem utasitasi, sem munkaltatoi jogokat, sot 1V.
rend{i vadlott felett még a Févarosi Onkormanyzat vagy annak barmely bizottsdga sem
rendelkezett ilyen jogkorrel. Vezérigazgatdi megbizasaig a munkaltatoja II1. rendi vadlott
volt, a megbizott vezérigazgatosaga idején a BKV lgazgatésaga gyakorolta felette a
munkaltatd jogokat, majd Kocsis Istvan kinevezését kovetden az 0j vezérigazgatod lett a
munkaltatdja.

Hangsulyozom tovabba, hogy nekem a miiszaki vezeérigazgatd-helyettesekkel, igy nemcsak
IV. rendii vadlottal, hanem az elédjével, |Gz ilctve az utodjaval, ||
- sem volt semmilyen kozvetlen kapcsolatom, mivel én az Ggy nevezett ,,szolgalati
utat” mindig betartottam, €s kozvetleniil soha nem Iéptem kapcsolatba olyan személyekkel,
akiknek a felettese a kabinet felligyeleti jogkorébe tartozott, és ez igaz valamennyi, a
Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban 1év6 kdzcégre.

IV. rendii vadlottal munkakapcsolatba, - amint arrdél korabban is beszamoltam - csak
megbizott vezérigazgatdi kinevezését kovetden, vagyis 2008. februar 19. napja utdn
keriiltem. Ekkor a Févéarosi Onkorményzat tulajdondban 1évé, legnagyobb kozszolgaltatd
cég, 1ideiglenes vezetdjeként a hataskorébe tartozd, altala ellatando feladatok
természetszerlileg magukkal hoztak a személyes kapcsolattartas szlikségességét is, amelyek
tdirgya azonban minden esetben a szakmai koordinacidhoz kapcsolodott. A févaros
kozszolgaltatasainak mindenki szamara kielégitd szintli ellatdsa és az ezzel kapcsolatban
sziikségképpen felmeriild problémak megoldasa ugyanis egy strukturalt munkakapcsolat-
rendszert igényelt mind a Févéarosi Onkormanyzat, mind a BKV részérdl, hiszen a hatékony
infrastruktara-iizemeltetés kozos érdekiink volt.

A kinevezését kovetden a fentiecknek koszonhetden intenziv munkakapcsolatom lett 1V.
rendli vadlottal, melynek keretében a folyamatban 1év6 beszdmoldk, eldterjesztések miatt
altalaban hetente talalkoztunk, illetve volt olyan eset, hogy naponta beszéltiink telefonon. A
taldlkozasainkra dontden munkaidében, a Fovarosi Onkormanyzat épiiletében 16v6
iroddmban keriilt sor, az adott t¢émaban illetékes szakiigyosztalyok képviseldinek, a kabinet
szakreferenseinek, és a kabinet egyéb illetékes tagjainak a jelenlétében. Egy-két esetben
fordult csak eld, hogy munkaiddn kiviil is talalkoznunk kellett, ilyen alkalom volt példaul
2008 marciusaban G6dollon.

X.1.

C.C.Soft Kft. avagy az 1/14. vadpont

X.1.1. A vad

A vadirat 19. oldalan talalhato 1/14. vadpont, a BKV altal a ,,Szentendrei HEV Batthanyi
tér-Békasmegyer allomésok kozotti vizudlis utastdjékoztatd rendszer kiépitésére” a C.C.
Soft Kft.-vel 2007. jalius 12. napjan megkotott és utdbb 2007. oktober 3. napjan modositott
szerzOdéssel kapcsolatban a kovetkezoket rdja a terhemre:
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,,2007. november végén-december elejéen Hagyo Miklos 1. rendii vadlott behivatta 1V. rendii
vadlottat a Fopolgdarmesteri Hivatalba, ahol utasitotta, hogy intézkedjen a kifizetés irant és
az még kardcsony elott torténjen meg.... A BKV-t ily modon oésszesen 118.800.000,- Ft
vagyoni hatrany érte.”

Ezzel szemben a 2010. majus 14. napjan foganatositott gyanusitotti kihallgatasom
alkalmaval, a nyomozé hatosag a fentiektdl részben eltéréen, ennél kevesebbet, azt rotta fel
nekem, hogy az én , nyomasgyakorlasomra 1V. rendii vadlott miiszaki vezérigazgato-
helyettes leigazolta a teljesitést, azert, hogy a C.C. Soft kft. jogtalanul jusson a végszamla
osszegéhez, 39,6 millié forint +Afa értékben.”

A két tényallas kozotti 1ényeges eltérések okairol, példaul: konkrétan utasitottam IV.
rendii vadlottat, vagy 6 csak ugy érezte, nyomast gyakorolok ra, a BKV-t altal ennek
kovetkeztében elszenvedett vagyoni hatrany osszege 118.800.000,- forint vagy 39,6
milli6 forint, a vadhatésagtol nem kaptam tajékoztatast, igy ismét abban a helyzetbe
kényszeriilok: ugy kell érdemi védekezést eloterjesztenem a velem szemben felhozott
vadakra, hogy annak pontos tartalmat nem ismerem.

Ennek ellenére hatarozottan kijelentem, hogy én az adott projektet, vagyis a HEV vizualis
utastdjékoztatd rendszerének kiépitését érintden sem az el6készités, sem a palyaztatas, sem a
C.C. Soft. Kft.-vel torténd szerz6déskotés folyamataban nem vettem részt, ugyanigy, ahogy
annak megvalositasi fazisiban sem egyeztettem rola senkivel, s6t még ilyen targya
tajékoztatast sem kértem a BKV-t6l. Nekem ebbdl kovetkezéen semmilyen tudomasom nem
volt a tényalldsban foglaltakrol, és emlékezetem szerint, arrol eldterjesztés sem a
Fopolgarmesteri Kabinetnek, sem a Févarosi Kozgylilésnek, sem a Bizottsdgoknak nem
készilt. A C.C. Soft Kft.-t, illetve annak vezetdjét-tagjait nem ismerem, az & neviikkel,
ugyanugy, ahogy az egész liggyel is, el0szor a sajtoban taldlkoztam. A cég ily modon
tudomésomra jutott tulajdonosat, nem ismerem, vele sem iizleti, sem
rokoni, barati kapcsolatban nem alltam, illetve nem allok.

En sem IV. rendiit, sem a BKV mas dolgozojat ezzel az iiggyel kapcsolatban nem
kértem, nem utasitottam, rajuk semmiféle nyomast nem gyakoroltam, sem a szerzédés
megkotése, sem a C.C. Soft Kft. altal elvégzett munka igazolisa érdekében. En a cég
teljesitésének BKYV részérol torténo ellentételezése céljabol sem IV. rendiit, sem mast
soha nem fenyegettem meg, semmilyen erdszakos, vagy félelmet kelté6 magatartast nem
tanusitottam.

X.1.2. A C.C.Soft. Kft. vezetoje

Mint mindenki szdmara ismeretes - és amint arra kordbban én is hivatkoztam - 2010
marciusaban V. rendi vadlott a Magyar Nemzet cimii napilap (nyomozati irat 1. kotet 279.-
285. oldal), és a Hir TV (lasd. 5. melléklet) részére részletes €s nagy vihart kavaro interjikat
adott, amiknek hatdsdra én Magyarorszag elsd szamu kozellenségévé valtam. Az
interjukban tett allitdsok valotlansdga €s egyuttal becsiiletsértd mivolta miatt, - ahogy arrél
kordbban beszamoltam - IV. rendii vadlottal szemben aljas indokbdl, nagy nyilvanossag
el6tt, jelentds érdeksérelmet okozva, folytatdlagosan elkovetett ragalmazas vétsége miatt
feljelentést is tettem.
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IV. rendii vadlott a médianyilatkozataiban, illetve a nyomozati vallomasai soran nemcsak
onmaganak, hanem a nyomozati iratok alapjan megallapithatd kétséget kizard tényeknek is
ellentmonddan beszélt a BKV ¢és a C.C. Soft Kft. kozotti szerz6dés megkotése utan
torténtekrol, igy arrdl is, hogy én, vagy esetleg mas személy mikor, és mire is akarta Ot
ravenni: tobbletmunka elszamolésara, vagy teljesitési igazolas alairasara.

1.) 2010. marcius 6-4n a Magyar Nemzet cimii napilapnak adott interjiban IV. rendli vadlott
a kovetkezOket mondta. 2007 novemberében telefonon tdjékoztattak arrol, hogy ,,a gyoztes
cég majd jelentosen arat fog emelni, és a vallalt hataridot is kitolja”, majd miutan 6 ezt
nem akarta tudomaésul venni, el kellett jonnie hozzam a varoshazara, ahol én, mikdzben
elkaptam a nyakat, az irodam el6tti folyoson sétalva, azt kozoltem vele, hogy ,,a
szerzodésmodositast marpedio meg kell csinalni , és a tobbletpénz teljes dsszegét ki is kell
fizetni még kardcsony eldtt, azaz napokon beliil”.

2.) 2010. marcius 7-én, tehat masnap a Hir Tv-nek adott interjuban IV. rendli vadlott az
elézbektdl eltéréen mar arrdl beszElt, hogy 6sz végén keresték meg azzal, hogy ,,van egy
adott munka és ennek a munkdnak a kivitelezése soran tobbletteljesitményeket kell
elszamolni.” Hozzatette, a konkrét targyalasokkal kapcsolatban valamely kozremiik6do cég
jelezte, ,, hogy tobbletigényeket kell, tobblet miiszaki teljesitményt kell megvalositaniuk.
Ezek az igények egyébként hihetéonek tiintek, én el tudtam fogadni.”, valamint a
korabbiakkal ellentétben arrdl is beszamolt, hogy a BKV-nal a ,, szerzodésmodositasnak van
egy folvamata, a szerzodesmodositas miiszaki indokoltsagat kovetoen ez bekeriil egy
rendszerbe”. Velem kapcsolatban ugyanakkor azt allitotta, hogy miutan kimentiink az
irodam eldtti folyosora, atdleltem a nyakat, ami szdmara egy ,, kellemetlen testfogds volt,
mert valojaban hadd dontse el 6, hogy kivel megy karonfogva, vagy kit olel at”, ¢s ami miatt
a folyoson jarkald varoshéazi dolgozok azt lathattdk, ,,mi édeskettesben ott sétalgatunk a
folyoson”, majd ekkor mondtam neki, ,, ezt a szentendrei tobbletkoltséget el kell ismerni.”

3.) A fentiektdl eltéréen, IV. rendii vadlott a 2010. februar 24. napi, - vagyis a Magyar
Nemzet cimii napilapban val6 ujsagcikk megjelenése el6tt tett - vallomasaban azt allitotta,
hogy miutan kinevezték miiszaki vezérigazgaté-helyettesnek (2007. szeptember 24.
napja) athivtam a varoshazara, és ott kozoltem vele ,igazolja le a C.C. Soft teljesitését”,
mire 6 elmondta nekem, hogy ,,a munkat mar a C.C. Soft elvégezte”, és 6 is latta, hogy
miikodik, de mivel a probaiizem nem telt még le, nem igazolhato a teljesités. Ezutan hivtam
ki az iroddmbol a folyosora és ,,erdteljesen” atkaroltam a nyakat, és azt mondtam, hogy
mivel ,,jon a kardcsony...soron kiviil igazolja le a teljesitést.”

4.) A 2010. marcius 16-an, - vagyis a hivatkozott interjuik megjelenése utan tett - Gjabb
gyanusitotti vallomasaban az eddig ismertetett és egymassal sem egyezd allitasaitol ismét
eltérve arrol beszélt, hogy a szerzddéskotést kovetden megkereste 6t ||| G 2« -
mint réla azt utdlagosan megtudtam, a C.C. Soft Kft. képviseldje — kozdlte vele, hogy
., miiszaki problémadik vannak és tobbletmunkat kell kiépiteniiik, a teljesités érdekében.” Azt
Is elmondta, a ,, C.C. Soft tébbletmunka igényét ugy lehetett belefogalmazni a szerzédésbe,
hogy a korabbi palyazati feltételeket modositottak” Ezek utan tette azt a kijelentést, hogy
2007. november végén, december elején behivattam a varoshdzara €s utasitottam arra,
., hogy ki kell fizetnie a C.C. Soft végszamlajat.”
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Egybevetve egymadssal IV. rendt vadlottnak az események idOpontjara, azok sorrendjére, az
én allitélagos utasitasaim tartalmara és targyara vonatkozd, a nyomozas keretében és a
médianak tett kiilonbozd kijelentéseit, részletekbe mend elemzés nélkiil is szembetlindek a
benniik meglévoé ellentmondasok. Minthogy én mindig tagadtam IV. rendli vadlott
allitasainak megtorténtét, mert hiszen amit rolam ebben az Gsszefliggésben elmondott,
egyszeriien nem igaz, a nyomozo6 hatosagnak és az ligyészségnek nyilvan tovabbi nyomozati
cselekményeket kellett volna lefolytatnia a tények tisztazasa érdekében. Ennek ellenére az
eljar6 szervek a nyomozéas tobb mint két esztendeje alatt egyéltalan nem tartottak
sziikségesnek, hogy az adott projekt gazdasagilag és jogilag jelentds koriilményeirdl éppen a
szoban forgo €s a vad allitasa szerint megfeleld szolgaltatas nélkiil jelentds bevételre szert
tevd gazdasagi tarsasag ligyvezetdjét barmilyen eljarasi mindségben meghallgassak.

Ezzel kapcsolatban fel szeretném hivni a Tisztelt Torvényszék figyelmét az origo.hu
internetes weboldalon 2010. marcius 24. napjan, ,, Gyanusan indult a BKV-botranyban
kibukott szazmillios megbizas”, 2010. aprilis 8. napjan, ,, Villamhataridével vett méregdraga
szoftvert a BKV a parttamogato cégtol”, valamint 2010. augusztus 30. napjan ,, Hagyo
zsarolasi tigyében is felbukkan a rejtélyes parttamogato cég” cimeken megjelent cikkekre,
melyek a C.C. Soft Kft. és a BKV kapcsolatdval, valamint vadiratban is érintett
utastajékoztatasi rendszer kiépitésére vonatkozd megbizassal foglalkoznak. Ezekben a
cikkekben idéznek a C.C.Soft Kft. tigyvezet6jétsl, |GGG xcyvo! én a
kovetkez6 mondatokat emelem ki (9. szamu melléklet):

A 2010. marcius 24. napjan megjelent cikkbSl: || szerint 6k a munka minden
szakaszaban egyeztettek a BKV-val, amelynek miiszaki ellendrei is megvizsgaltak a
rendszert az dtadas elott, és a kijelzoket érinto kifogast nem taldaltak. Az egykori iigyvezeto
emlékeztetett arra is, hogy az altaluk kifejlesztett rendszernek része volt a szoftver
elkészitese mellett két diszpécserkozpont kialakitasa, valamint a hangos utastdjékoztatds
kiépitése is.”

A 2010. 4prilis 8. napjan megjelent cikkbdl: ,, 4 C.C. Soft egykori vezetdje azonban dllitja,
hogy mindent a szerzédésnek megfelelden végeztek, és a kozlekedési vallalat szakemberei
tobbszori ellendrzés utan vették at toliik az utobb hibasnak nyilvanitott utastajékoztato
rendszert.... || N 22 [oriool-val azt kizilte, hogy a rendérség 6t nem kereste, és
amikor_jelentkezett ndluk, hogy bemutassa az igazdt bizonyité iratokat, akkor azt
mondtik, hogy "az iigy akkori dlldsa_szerint_nincs sziikség_a_nyilatkozatomra" Igy

egyelore azokkal az dllitasokkal kapcsolatban sem_ kérdezték meg a rendorok,
amelyeket a BKV-iigyben hiitlen kezeléssel gyanusitott 1V. rendii vdadlott fogalmazott meg
nagy visszhangot kivalté, mdrcius_elejei interidiban...- dllitia, hogy nem_adtak
pénzt senkinek.”

A 2010. augusztus 30. napjan megjelent cikkbdl: ,, A jelenleg felszamolas alatt allo cég
egvkori tulajdonosa és vezetdje, || I voyanakkor az [origo]-nak most azt
mondta, nem tud arrél, hogy az igazolast szabalytalanul allitottak volna ki, és arrol
sincs_informaciéja, hogy a dokumentum Hagyé utasitisira késziilt volna. ||
szerint a teljesitési igazolast egy részletes miiszaki dtadas-atvételi eljaras elozte meg, és
korabban a Kft. egy masik, névtelenséget kéré egykori munkatdrsa is azt mondta, a BKV-s0k
keményen szamon kértek rajtuk minden hataridot, és aprolékosan megvizsgaltak mindent.”
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I 2z [origo]-nak azt mondta, 6t egyeldre nem keresték meg a nyomozdk az iigyben,
és egy korabbi cikkiink készitésekor azt is kozolte, hogy Hagyot is _csak egyszer ldtta
személyesen, a 2009 februdarjaban elhunyt _ pécsi polgdarmester temetésén.”

Bar nem igazmondasi kotelezettség terhe alatt kertilt sor a nyilatkozat megtételére, az abban
foglaltak meggy6zddésem szerint, ha lehet még kiélezettebbé teszik a kovetkezd kérdést: a
tényallas teljes korii felderitéséhez miért nem volt sziikség az abban konkrétan érintett
személyek meghallgatasara? Miként tartalmazhatja a vadirati tényallas azt az allitast
a 19. oldal harmadik, az adott vidpont masodik bekezdésében, hogy 1V. rendii vadlott
a teljesitési igazolast ,,a kft. vezetojének szoban és sms-ben kozolt fenyegetesei ellenére”
nem akarta alairni, ha az ily médon inkriminalt vezetét, vagyis %

nézve semmilyen minoségben sem hallsattak meg?

X.1.3. A BKV és a C.C. Soft. kozott 2007. jalius 12. napjan megkotott szerzodés

Az 1/14. vadpont tényallasdban foglaltakra a tovabbiakban részletesen szeretnék reflektalni,
ugyanis a vadhatésag allaspontjaval szemben, a nyomozati iratbol megallapithaté tények,
- legalébbis, az én rendelkezésemre bocsatott nyomozati anyag alapjan - az ott leirtakat
nemcsak, hogy mindenben cafoljak, hanem a nyomozati anyag és a vad feloldhatatlan
ellentmondasban vannak egymassal.

A tényallas elsé mondata a szerzddés megkdtésének, ¢s modositdsanak adatait rogziti az
alabbiak szerint:

LI rendii vadlott engedélye és utasitasa alapjan a biincselekmények elkovetésében részt
nem vevo vezérigazgato-helyettes és || NN /50sztdbyvezets 2007.
julius ho 12. napjan kotottek szerzodeést, melyet 2007. oktober ho 3. napjan modositottak —
amit mar III. rendii vadlott irt alda a BK Zrt. részérol — a C.C. Soft Kft-vel a ,, Szentendrei
HEV Batthiny tér-Békdsmegyer dllomdsok kozétti vizudlis utastdjékoztatdsi rendszer
kiépitésere.”

A nyomozati iratok 64. kotetének 41.861. oldalatol kezdddden taldlhatok azok a levelek,
amelyeket IV. rendii vadlott a BKV.-nal végzett tevékenységével kapcsolatban becsatolt, és
melyek kozil sajnos azonban tobb, véleményem szerint rendkiviil 1ényeges iizenet kimaradt.

Ugyanakkor azonban a nyomozati iratok Céges iratok elnevezésii mellékletének Cég39.
kotetében nemcsak ezen hianyz6 levelek talalhatok meg, hanem a 4. oldaltol kezd6dden a
BKYV Belsé Kontroll Igazgatdsaga altal 2010. januar 19. napja és februar 1. napja kozott
lefolytatott a 2. szamu vizsgalatrdl késziilt jelentés is, melynek targya a C.C. Soft Kft.
szerzOdésének, és a részére torténd kifizetéseknek az atfogd €s részletes vizsgalata volt.

A hivatkozott jelentés 2. oldala szerint:

,A projekt lebonyolitasanak iigyintézdje, gazddja (az igény jelentkezésétol, a
versenyeztetésen, szerzddésen és szerzodésmodositason dt a teljesités igazoldasdig, és a
szamlak kifizetésének engedélyezéséig) IV, rendii  vdadlott beruhdazas lebonyolitasi
irodavezeté (a késobbiekben Beruhazasi foosztalyvezeto, majd miiszaki vezérigazgato-
helyettes, illetve altalanos és miiszaki vezérigazgato-helyettes) volt.”

84



A szerz0déskotés folyamata, amint az szamomra utdbb a nyomozati iratok alapjan kidertilt,
a kovetkez6 modon tortént:

2007. junius 1. napjan IV. rendii vadlott beruhazas lebonyolitdsi irodavezetd e-mail

tizenetet kiildott _ miiszaki vezérigazgato-helyettesnek, melyben javasolta az

utastajékoztaté rendszer siirgos kiépitését. Az ezen e-mail lizenetre, és annak tartalmara

valo utalds a nyomozati irat Céges iratok melléklet Cég 39. kotet 13. oldalan talalhato, bar

magat a konkrét levelet a kotet nem tartalmazza. Tény azonban az, hogy ezt kdvetden
a levélre adott valaszaban elrendelte az azonnali piackutatast.

Itt utalnék ismételten arra, hogy || N | | . 2ki cgészen 2007. szeptember 11. napjaig a
munkaviszonya ko6z0s megegyezéssel vald megsziintetéséig, miiszaki vezérigazgato-
helyettes volt, (azzal, hogy a munkaviszonya hivatalosan 2007. december 31. napjan sz{int
meg) a kovetkezdt allitja tanavallomésaban a nyomozati irat 39. kétet 25.757. oldalan:

LAz én szervezeti egysegemen beliil kozvetlen utasitas nem tortént, ilyen alapon tudomasom
szerint, egyetlen kerest vagy utasitast sem lattak el olyan magyarazattal, hogy az Hagyo
vagy mas politikus kérése volna.”

2007. junius 12. napjan a felkérésének eleget téve IV. rendi vadlott a 622/405/2007. iktato
szamu levélben meginditja a piackutatdst. Az arajanlatkérést végiil 6t cégnek kiildik el: a
C.C. Soft Kft.-nek, a Delta Elektronik Kft.-nek, a FreeSoft Nyrt.-nek, az Autocom Kft-nek,
¢s a Torok Trade Kft.-nek, mely irat a nyomozati irat Céges iratok melléklet Cég39. kotet
197. oldalan talalhato, €¢s amibdl egyértelmiien megallapithato, hogy azt IV. rendii vadlott,
mint irodavezeto irta ala.

Ennek ellenére a nyomozati irat 64. kotet 41.759. oldalan IV. rendl vadlott a kdvetkezd
vallomast teszi:

A miiszaki osztalyon az dltalam iranyitott csoportban dolgozo volt az
tigyintézoje ennek a palyazatnak. A palyadzat kitrasaért volt a felelos vezeto.

En mint csoportvezeto feliigyeltem munkajat. Kérdeésre elmondom, hogy a
palydzat meghivasos palydazat volt. En nem mondtam meg ||| GG hooy kiket

kell meghivni, mert ez még a munkakezdésem elején volt, ekkor még nem ismertem a BKV
belsé iigyintézési rendjét. Kerdésre elmondom, hogy azt sem tudom megmondani, hogy

B i <! cgyezietett a palydzatra meghivottakkal kapesolatban.”

I 0. ugyanakkor ezzel szemben a nyomozati irat 46. kétet 32.055.0ldalan
a fentiekrdl a kovetkezOket adta eld:

A pdlyazatra meghivott cégek kivalasztasaval kapcsolatban elmondom, hogy hdarom-harom
céget mi javasoltunk... Az utas-tajékoztatasi rendszer kiépitésére kiirt palyazatra meghivott
masik ketto céget a CC Soft Kft., a Freesoft Nyrt-t nekiink 1V. rendii vadlott beruhazasi
csoportvezetoi mindségeben javasolta.

Az adatatviteli pdlydzatra meghivottként........ 1IV. rendii vddlott ujabb ketté céget a
Diamond Kft.-¢ és még egy céget, melynek neve nem jut eszembe, javasolt.”
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Mar itt utalok tehat arra, hogy nyilvanvalo ténynek, valamint azt alatamaszto tovabbi
konkrét bizonyitéknak, igy tanuvallomasnak mond ellent IV. rendii vadlott, amikor
tagadja a BKV és a C.C. Soft Kft. kozotti szerzodéskotésben valo részvételét.

Az ajanlattételi hatarido 2007. junius 15. napjan jart le. Az értékeld bizottsagnak a

kovetkez6 személyek voltak a tagjai: HEV infrastruktira
szakszolgalatvezeto, logisztikai fOosztalyvezetd, beruhéazasi
foosztalyvezeto, beruhézasi ligyintézo és IV. rendii vadlott. A palyazatbodl

végiil a C.C Soft. Kft. ajanlata keriilt ki gy6ztesként.

A palyazati értékelésre vonatkozd dokumentumot a nyomozati iratban nem talaltam, viszont
itt ismételten utalok ||| | tant vallomasara, aki a nyomozati irat 46. kotet
32.057A. oldalan ezzel kapcsolatban Uigy nyilatkozik, hogy:

Az ajanlatok bontasat, értékelését kozosen végeztiik...... A biralo bizottsag a referenciaval
nem rendelkezo C.C. Soft Kft., Freesoft Nyrt., Diamond Kft., illetve a IV. rendii vadlott altal
javasolt negyedik cég pdlydzatat megfelelo referencia hianydban ki kivanta zarni... .A
biralok koziil egyediil 1V. rendii vadlott ragaszkodott ahhoz, hogy ezen cégek ne legyenek
kizarva........ Utobb szereztiink tudomdst arrol, hogy IV. rendii vddlott e-mailben
megkereste | iszaki vezérigazgats helyettest azért, hogy a C. C. Soft Kit.
ajanlatat, mint legolcsobbat hirdesse ki_gydztesként......bizottsdagi értékelési jegyzokonyv
nelkiil keriilt sor a szerzodes megkotésére, mert a birdlo bizottsag tobbszor mar nem 1iilt
ossze, semmilyen

jegyzékonyvet nem irtunk ald. A szerzédés megkotését || KRG 1 _rendii vidion
kérésére engedélyezte.”

Tehat a rendelkezésre allo bizonyitékok, igy a fenti tanuvallomas alapjan megéllapithato:
IV. rendii vadlottnak szerepe volt abban, hogy a szakmai referenciaval allitolagosan
nem rendelkezé C.C. Soft Kft.-t ne zarjak ki a palyazatbél sé6t, abban is, hogy a C.C.
Soft Kft. ajanlatat, a hivatalos eljaras szerint aldirt, hiteles értékelési jegyz6konyv
felvétele nélkiil, mint legolcsobbat hirdessék ki gyoztesként, raadasul ugy, amint ez a
nyomozati iratok alapjan megallapithat6, hogy az 4ltala megjelolt vallalkozasi dij nem
sokkal multa alul a masodik helyezett [l Kft. ajanlatat. Tovabba annak ellenére,
hogy a szerzédésen a BKV részér6l nem IV. rendi vadlottnak van feltiintetve
alairoként, azon az 6 szigndja is megtalalhato.

Ezt tamasztjik ala tovabba, || GGGl ¢ I t2n0k vallomasai, valamint az

altaluk becsatolt okirati bizonyitékok is.

B int oz Il Kt képviselSje, ugyanis miutan értesiilt a palyazatuk
elutasitasarol, a nyomozati irat 48. kotet 30.387. oldalan kezdddo levelében kozvetleniil V.
rendil vadlottnak cimzi a levelét, €s téle kér tajékoztatast az elutasitas okairol.

B int o B 2t képviselSje a BKV fenti palyazataval parhuzamosan
kiirt a ,,Szentendrei HEV Batthany tér-Békdasmegyer dllomdsok kozotti integralt hirkozlési

diszpécserpult és segélykéro rendszer kiépitése” targyu palydzatra kapott arajanlatkérési
megkeresést a BKV-t6l, amit a nyomozati irat 40. kotet 27.251. oldalan IV. rendii vadlott
irt al4, mint irodavezetd. A tanu vallomésaban a nyomozati irat 40. kotet 27.243. oldalan,
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arrdl is beszamol, hogy az erre tekintettel benytjtott palyazatuk elutasitasarol, - amint az a
nyomozati irat 40. kotet 27.301. oldalan olvashaté - a 2007. jalius 27. napjan kelt, és 1V.
rendii vadlott altal alairt levelbol értesiiltek.

Arra természetesen nem tudok nyilatkozni, hogy a vadirati tényallds els6 mondata szerint:
. rendi vadlott vezérigazgaté utasitotta-e ezt kovetden |G moszaki
vezérigazgato-helyettest, és || foosztilyvezetst a szerzédés megkotésére,
azonban az altalam eldzdleg hivatkozott, és a BKV Belsé Kontroll Igazgatésaga altal
készitett 2. vizsgalati jelentés a nyomozati irat Céges iratok melléklet Cég39. kotet 15.
oldalan azt rogziti, hogy || | I hagyta jova a palyazati értékelést, és hirdette ki
a C.C. Soft Kft.-t gyoztesként, majd a 2007. julius 9. vagy 10. napjan - formai hiba miatt
¢z pontosan nem tisztazhaté - kelt 622/507/2007. iktatd szamu levelében, melyben
iigyintézoként IV. rendii vadlott volt megjeldlve, I11. rendli vadlott vezérigazgatotol kért
engedélyt a C.C. Soft Kft.-vel torténd szerzodéskotésre, amit aztdn 2007. julius 12. napjan
meg is kapott, és a szerzoédést alairtak.

Ismételten hangsilvozom, hogy én akkor ennek az inkriminalt szerzodésnek a
megkotésérol, semmilyen informacioval nem rendelkeztem.

X.1.4. Tobblet munka és/vagy teljesités igazolas

Az 1dokozben eltelt idO alatt, ugvanakkor a nyomozati iratok alapjan a szerzodés
tartalmarol, valamint az abban foglaltak végrehajtasarol, a teljesités igazolasardl és a
kifizetés menetérol az alabbiakat tudtam meg:

A szerzbdés targya: a Szentendrei HEV Batthany tér — Békasmegyer allomas kozott
vizuélis (LCD kijelzdével ellatott) utastajékoztatd rendszer kiépitése volt, mely munkat a
C.C. Soft Kft. 85.000.000,- forint + AFA (20%) vallalkozasi dijért vallalt el, amint ez a
nyomozati irat Céges iratok melléklet Cég39. kotet 57. oldaltél a 65. oldalig terjedd
szerz0désbol megallapithato.

A szerzOdés szerint, a vallalkozasi dij 40%-ardl sz6l6 szamla az eredményes 30 napos
probaiizem utan kiallitott teljesitési igazolas kiallitasat kdvetden nyujthatd be. Az ellenérték
kiegyenlitését a BKV az irasbeli szdmla alapjan, a szamla kézhezvételétdl szamitott 60
napon beliil, dtutalassal vallalta.

A munka befejezésének datumaként 2007. szeptember 9. napja keriilt megjeldlésre.

A projekt kivitelezése, teljesitése az iratok szerint 2007 nyaran meg is kezdddott, azonban a
vallalkozési szerz6dés mar 2007. oktdober 03. napjan modositasra keriilt (nyomozati irat
Céges iratok melléklet Cég39, kotet 67.-69. oldal).

A szerzOdésmodositasra a vadirati tényallas szerint (a vadirat 19. oldal masodik bekezdés,
az I/14. vadpont elsé bekezdése) azért volt sziikség, mert a biztositd berendezést tizemeltetd
osztrak Thales céggel nem sikeriilt megegyezni a sziikséges szoftver megvételérdl, igy egy

(53

., hazilagos” biztosito berendezést kellett késziteni”.
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IV. rendli vadlott ezzel kapcsolatban a nyomozati irat 64. kotet 41.759. oldalén a
kovetkezOképp nyilatkozik:

A szerzédéskotést kovetden megkeresett engem ||| NG ozza. hogy miiszaki
problémdik vannak és tobbletmunkat kell kiépiteniiik a teljesités érdekében. ||} arra
hivatkozott, hogy nem volt korrekt a BKV kiirdsa, és nem tajékoztattak arrol, hogy nincs
kapcsolat a biztosito berendezésekkel. ... a tobbletmunkaért kifizetett osszegeket Hagyo
Miklos részere kell kifizetni.”

A 64. kotet 42.131. oldalan tovabba azt mondja, hogy a biztonsagi rendszerhez
., kapcsolodott egy szdalon a C.C. Soft rendszere, hogy onnan vegyen le informdciokat. Ehhez
kellett egy kiilon programot irni, ez okozta a szerzodés modositasat és az aremelkedést.

IV. rendii vadlott fentiek szerinti feleldsséget haritd allaspontjat ugyanakkor a nyomozati
iratokban foglaltak, ismételten teljes mértékben cafoljak:

A nyomozati irat Céges iratok melléklet Cég39. kotet 285. oldalan taldlhato a 2007.
szeptember 1. napjan a C.C. Soft Kft. altal IV. rendli vadlottnak, mint beruhdzasi f6osztaly
vezetOnek (masolatban: VIII. rendli vadlott értékesitési €s kommunikacios vezérigazgato-
helyettesnek) kiildott fax, melyben egy 2007. augusztus 23. napi bemutatéra hivatkozva
felajanljak a szines, nagyképernyos kijelzok alkalmazasat, és egyuttal azt is jelzik, hogy
az 14,5 milli6 forint +Afa-val névelné az eredeti szerzédésben foglalt osszeget.

2007. szeptember 13. napjan IV. rendi vadlott a nyomozati irat Céges iratok melléklet
Ceég39. kotet 289. oldalan talalhato levelében valaszul arrél tajékoztatja a C. C. Soft. Kft.
projektvezetéjét |G hooy a ., kiirdstol eltéré miiszaki megoldasként egyediil
az LCD TV lehet alternativa... amennyiben igazoljik, hogy az; LCD monitorok iizemora
élettartama minimdalisan 70.000 iizemora.”

Felhivom a figyelmet a kovetkezdkre: egyrészt IV. rendli az altalam hivatkozott nyomozati
vallomasaiban foglaltakkal szemben, a 2010. marcius 6. napjan a Magyar Nemzetnek adott
interjuban, (a nyomozati irat 1. kotet 279-281. oldalan) azt allitja, hogy 2007
novemberében kozolték vele: az informatikai beruhazassal kapcsolatban gyoztes cég
majd jelentosen arat fog emelni, és a vallalt hataridot is Kitolja, illetve hozzatette: ,,EZ
a_bevett eljards. Lehet, hogy az effajta palyazatok formailag a legkedvezobb ajanlattal
nyernek, de utolag mindig jonnek ezek a modositasok, a megemelt drral és a hataridovel
valo biivészkedessel.”

Masrészt 1V. rendii vadlott a 2007 augusztusaban a C.C. Soft. Kft.-nek irt levelében, mar
arrdl tajékoztatja a céget, hogy ,,intézkedik a potmunka szerzédéses rendezésérol”, tehat
mar ekkor tudomaésa volt arrol, hogy tobbletkoltség fog felmeriilni. (forrds: az origo.hu
internetes weboldalon 2010. marcius 24. napjan megjelent, ,,Gyantisan indult a BKV-
botranyban kibukott szazmillidés megbizas” cimi cikk, lasd 10.-es melléklet )

Hangsulyozom: én IV. rendi Vvadlotttol Kizarolag a megbizott vezérigazgatoi
kinevezését, vagyis 2008. februar 19. napjat kovetoen Keriiltem kozvetlen kapcsolatba,
és a fenti idopontban, vagyis 2007. augusztusaban-szeptember kozepén ot személyesen
meég nem is ismertem.
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Az altalam  hivatkozott oKkirati bizonyitékokbol tovabba Kkétséget Kizaréan
megallapithato, hogy IV. rendii vadlott onmaganak is ismételten ellentmondo
vallomasaival szemben, nem mas utasitasara jart el a szerzodés modositasa, vagyis a
tobbletmunka és a koltségnovekedés targyaban, hanem mar az én megismerésemet
megelézéen, IV. rendii vadlott nemcsak, hogy tudott a C.C. Soft Kft.-nél felmerilo
tobbletmunkarol, és az azzal egyiitt jaro koltségnovekedésrol, hanem abban sajat
hataskorben eljarva onalléoan intézkedett, és kovetkezményekkel jaré dontéseket
hozott.

A nyomozati irat Céges iratok melléklet Cég39. kotetben taldlhato BKV Belsé Kontroll
Igazgatdsag 2. szamu vizsgalati jelentésének 21.-23. oldalan olvashato, hogy || Gz
a fenti elé6zmények utan, 2007. szeptember 17. napjan IV. rendii vadlottnak cimezve
szerzOdésmodositast kért a BKV-t6l, amely a szerz6dés legfontosabb pontjait €rinti, igy a
teljesitési hataridot a palyazatban feltiintetett 2007. szeptember 10. napja helyett,
2007. oktober 22. napjara, a vallalkozasi dijat pedig az eredeti 85 millié forint + afa-rol
99,5 millié forint+ afara kérték modositani. Valaszul IV. rendii vadlott a 2007.
szeptember 20. napjan kelt 144/161/2007. iktaté szamu faxon megkiildott levelében azt
kozolte _, hogy a szerzodés modositasanak igényét III. rendi vadlott
vezérigazgatonak terjeszti fel dontésre.

Ennek megfeleléen aztan IV. rendii vadlott a 2007. szeptember 25. napjan Kkelt
14/127/2007. iktatoszaml levelében, ténylegesen megkiildte a modositasra vonatkozd
kérelmet III. rendi vadlottnak, aki azt jovahagyta.

A modositd szerzddést a BKV részeérdl 111, rendli vadlott vezérigazgatd, a C.C.Soft Kft.
részérél pedig || N irtix a4, azonban az elézmények titkrében nem meglepd
modon, itt is talalkozunk IV. rendi vadlott nevével, mivel a szerzodést o0, és .
B - BKV jogisza lattak el szignéjukkal. A modositott szerzdés miiszaki
tartalma ugyanakkor valojaban, IV. rendii vadlott nyomozati vallomasaiban foglalt, dltalam
imént hivatkozott 4llitdsaival szemben nem valtozott, sét épp ellenkezdleg. Kikertilt beldle a
szoftver kapcsolat kiépitése, a C.C. Soft Kft.-nek a szerzddés szerint jard Osszeg pedig
ennek kovetkeztében nem csokkent, hanem a 14 millié forint + Afa-val emelkedett, ugy,
hogy kdzben rdadésul a fentiek szerint még a teljesitési véghataridé is ki lett tolva 2007.
oktober 22. napjara.

A nyomozati irat Céges iratok melléklet Cég39. kotetében megtaldlhatd tovabba -
B igazsagigyi informatikai szakértéi véleménye, melybdl a szerzédésmodositéssal
kapcsolatban az 503. oldalon talalhat6 h.), i.) és j) pontjait szeretném kiemelni:

Lh.) A C.C. Soft Kft. palydzata modositas elott miiszaki tartalomban megfelelt a miiszaki
kitrasnak, miikédoképes lehetett volna. A vallalt ar realitasa attdl fiigg, hogy az elso
valtozat ipari, kiiltéri AEG kijelzoi milyen beszerzési arért szerezhetoek be. ... A realitds
kozeli megoldast tamasztia ald, hogy a mdsodik helyezett pdlydzo is kézel volt a netto

85.000.000 Ft.-hoz.
i.) A szerzodeés modositas elotti valtozat véleményem szerint megvalosithato lett volna netto

85.000.000.000 Ft koriili osszegbdl, de latva a masodik helyezett referencidit, a 92.500.000
Ftredlis végosszegnek tekintheto.
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A szerzodés modositas utani 99.000.000.-Ft nem tarthato indokoltnak, ugyanis a valtoztatds
nem felelt meg a miiszaki koriilményeknek. A modositasban megjelolt indok, miszerint az uj
kijelzo0k tobbletkoltséget jelentenek, nem tartom megalapozottnak, ugyanis nem életszeri,
hogy egy kiiltéri, ipari kijelz6 (még ha megjelenitési képességei gyengébbek is) olcsobbak
egy tomegcikk, beltéri LCD TV-nél.

j) A szerzodés modositas utan, a megvalositdas soran felhasznalt LG gyartmanyu 42LC41
tipusu LCD TV megjelenitési képességei (szinmélység, felbontas) jobbak, mint az eredeti
megvalositasi tervben meghatarozott AEG matrix LCD kijelzok. Lehetoséget nyujtott volna
barmilyen szines, grafikus kijelzésre, azonban nem megfelelo kiiltéri, folyamatos miikédésre,
ami ebben az esetben nem elhagyhato paraméter.”

Megallapithatd tehat, hogy a IV. rendli vadlott altal igényelt és III. rendli vadlott
vezérigazgatonak felterjesztett szerz0désmodositas el6tt a nyqjtott szolgaltatas mindsége, és
ara a szakértO szerint is realisnak volt tekinthetd, azonban a szerzédésmodositast kovetoen a
miiszaki tartalom csokkent, a szerzddéses vételar pedig indokolatlanul nétt.

X.1.5. A terhemre rott elkovetési magatartas

Eloljaroban le szeretném szogezni, hogy azokat az alapvetd ellenmondasokat, amelyek 1V.
rendli vadlott kiillonb6zd nyomozati vallomasai, valamint a rendelkezésre all6 nyomozati
iratban foglaltak k6zott az elmaradottakon tul fennallnak, az eljarasi rendet betartva, csak a
IV. rendli vadlott targyaldsi meghallgatdsa utan kivanom kifejteni. Az 1/14. vadponttal
kapcsolatban tett nyilatkozatdra azonban, tekintettel arra, hogy az ott terhemre rott
magatartids csak és Kkizardlag IV. rendi vadlott vallomasidn alapul - egyéb, azt
alatdmaszto bizonyitékot legaldbbis a nyomozati iratban nem taldltam - mar most szeretnék
reflektalni.

IV. rendli vadlott a BKV és a C.C. Soft Kft. kozott 1étrejott szerzddés aldirasakor, 2007.
julius 12. napjan még csak csoportvezetoként dolgozott, azonban a szerzddés teljesitése
idején, 2007 szeptemberében a BKV miiszaki vezérigazgatd-helyettesévé nevezték ki. Ezt
kovetden a vadirat 19. oldalan talalhaté I/14. véadpontban foglalt tényallas szerint a
kovetkezdk torténtek:

A miiszaki atadas-atvételi eljardast 2007. november ho 30. napjan lefolytattak, azonban
eredményes probaiizem a mai napig nem zarult le. 1V. rendii vadlott ennek hianydban — a
kft. vezetojenek szoban és sms-ben kozolt fenyegetései ellenére — a teljesités igazoldast nem
akarta alairni.

2007. november végén- december elején Hagyo Miklos 1. rendii vadlott behivatta 1V. rendii
vadlottat a Fopolgarmesteri Hivatalba, ahol utasitotta, hogy intézkedjen a kifizetés irant és
az még kardcsony elott torténjen meg.

1V. rendii vadlott a teljesitést a szamfejtési iv 2007. december ho 6. és 10. napjan tortént
aldirasaval igazolta, igy a C.C. Soft Kft. altal kiallitott CCSOO0O086/2007. sorszamu 59,4
millio Ft+dfa osszegii szamldja 2007. december ho 13. napjan, mig CCS000101/2007.
sorszamu 39,6 millio Ft+afa osszegii szamlaja 2008. februar ho 12. napjan kifizetésre
keriilt. A BKV-t ily modon osszesen 118.800.000.-Ft vagyoni hatrany érte.”
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Hangsulyozom, hogy én sem IV. rendi vadlottat, sSem mast nem utasitottam arra, hogy a
C.C. Soft Kft. altal elvégzett munkat atvegye, a teljesitési igazolast aldirja, vagy a
vallalkozasi dij kifizetése irant intézkedjen.

Par nappal a szerzédés modositasanak 2007. oktober 3.-an tortént aldirasat kovetden, 2007.
oktober 15. napjan Kkiallitasra keriilt az elso teljesitési igazolas brutto 71.280.000,-
forintrol. A teljesités aldirdja a megrendeld részérél 1V. rendii vadlott miiszaki
vezérigazgato-helyettes volt, mig a C.C Soft. Kft. részérdl || projektvezets. A
nyomozati irat Céges iratok melléklet Cég40. kotet 1.095. oldalan taldlhatd teljesitési
igazolason tovabba az is jol lathatd, hogy az iraton a BKV képvisew
neve van feltiintetve, de a tényleges alairas I'V. rendii vadlotté, mig alairasa

csak a BKV pecsétjére irva, alig lathatoan szerepel.

Erdekes tény, hogy a teljesitési igazolas alapjan a szamla Kiallitdsira - amely szimla a
nyomozati Céges iratok melléklet Cég 40. kotet 1211. oldalan talalhato- még
ugyanazon a napon, vagyvis 2007. oktober 15. napjan sor keriilt, amely meggyozodésem
szerint egy ilyen biirokratikus Kkifizetési rendszeriu gazdasagi tarsasag esetében, mint a
Févarosi_Onkormanyzat tulajdonit képezé BKV. igen csak kiilonos. Nem lehet
véletlen tovabba az sem, hogy a szamlan IV. rendii vadlott alairasa szerepel.

A vadiratban foglaltakkal szemben tehat, IV. rendli vadlott valojadban nem csupan a
masodik, december 06. napjan kelt teljesitési igazoldst irta ald, hanem mar 6 latta el
kézjegyével az elsé igazolast és szdmlat is, mely alapjan a véllalkozasi dij 60%-a mar
kifizetésre kertilt.

Lényeges tény, hogy mig az eredeti vallalkozasi szerzodés a vallalkozasi dij 60%-anak
kifizetését a sikeres miiszaki atadas-atvételi eljarashoz kototte, addig a modosités 2.1. pontja
szerint, (amelynek vonatkozoé része a nyomozati irat Céges iratok melléklet Cég39. kotet 69.
oldalén talalhato) a vallalkoz6 erre a modositas hatalyba 1épését kdvetden automatikusan
jogosult. Tehat ekkor mar nem feltétel a korabban eldirt miiszaki atadas-atvétel, melyre
végiil a részszamla benyujtasat kovetden 2007. november 30. napjan keriilt sor.

Hangsulyozom, hogy velem ellentétben, aki egyetlen alkalommal sem taldlkoztam a C. C.
Soft Kft. vezetdjével, a szamomra egyébként ismeretlen |G 2ddio V.
rendli vadlott tobb alkalommal talalkozott vele a BKV ¢épiiletein kiviil, s6t egymads
telefonszamat is ismerték.

IV. rendi vadlott azon allitasa, hogy a karacsony kozeledtére hivatkozassal én kértem
volna a teljesitési igazolas alairasat, a kovetkezokre tekintettel tényszeriien sem felel
meg a valosagnak:

Az els6 teljesitési igazolas és szamla 2007. oktober 15. napi kidllitdsat kovetden, mely
utobbi fizetési hatarideje a szamla szerint 2007. december 14. napja lett volna, a C. C. Soft
Kft. a nyomozati irat Céges iratok melléklet Cégd4. kotet 4.259. oldalan talalhatéd
szamfejtési iv szerint, melyet I'V. rendli vadlott, mint a teljesitést igazolo irt ala, a BKV felé
fennalld kovetelését faktoraltatta, és 2007. oktdber 18. napjan faktoralasi megallapodast
kotott az MKB Bank Zrt.-vel. Ennek tényére, vagyis arra, hogy a BKV az engedményezés
kovetkeztében a C. C. Soft. Kft. felé¢ fenndllo tartozasat mar kizardlag az MKB Bank Zrt.
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szamldjara elégitheti ki, a C. C. Soft Kft. a 2010. oktdber 18. napjan kelt és a nyomozati irat
Céges iratok Cég4d4. kotet 4347. oldalan talalhato faktoralasi értesitéssel a BKV figyelmét is
nyomatékosan felhivta.

Ezt kovetden a vallalkozéasi dij els6 részletét, vagyis a végosszeg 60%-anak megfeleld
71.280.000,- forintot, a C.C. Soft. Kft. mar 2007. oktober 26. napjan megkapta, a nyomozati
irat Céges iratok melléklet Cég40. kotet 1.131. oldalan talalhat6, az MKB Bank altal 2007.
december 9. napjan kiallitott faktorszamla elszamolas alapjan.

Egov sz6 mint szaz. A faktoralas kovetkezményeként a C.C. Soft Kft. a vallalkozasi dija
jelentos részéhez egy honappal az én allitolagos nyomasgyvakorlasomat megelozoen

hozzajutott.

Felhivom a figyelmet a nyomozati irat Céges Iratok melléklet Cég44. kotet 4.195. oldalan
talalhatd, a Kozponti Nvomozé Foiigvészség altal 2011. aprilis 26. napjan kelt, MKB
Bank Zrt.-nek cimzett megkeresésre, amelyben a vadhatdésag azzal keresi meg a
pénzintézetet, hogy ,,az MKB Bank Zrt. engedményezés utjan megszerezte a C.C: Soft Kft.-
dltal elvégzett munka ellenértékekeént kiallitott, CCS000086/2007 és CCS000101/2007
sorszamu, (1.280.000,- Ft és 47.520.000,- Ft osszegii szamlak vonatkozdsiban a - BKV-
val szemben fenndllo koveteléseit és azok jarulékait.”

A hivatkozott okirati bizonyitékbol szintén kétséget kizaréoan megallapithato, hogy a
C.C. Soft. Kft. a BKV felé Kkiallitott mindkét, a vadirati ténvallas 19. oldal 4.
bekezdésében szereplo szamlaja alapjan fennalléo kovetelését az MKB Bank Zrt.-re
faktoralta, aminek kovetkeztében a BKYV egyvik esetben sem a C.C.Soft Kft.-nek,
hanem kizarolag az MKB Bank Zrt.-nek teljesithetett.

Azt gondolom, a fentiekre tekintettel nemcsak bennem meriil fel a kérdés, mi az oka
annak: a vadhatésag képviseloi a vadirati tényallasban a faktoralas tényét annak
ellenére nem rogzitették, hogy errol a rendelkezésre allo okirati bizonyiték alapjan
nemcsak tudtak, hanem az azzal kapcsolatban keletkezett iratok beszerzése irant is
intézkedtek? Hozzateszem, ha érkezett banki valasz, az a nekem atadott iratok kozott
nem talalhato. A tényt jelzem, okat nem kutatom, a kovetkeztetéseket pedig a Tisztelt
Torvényszékre bizom.

X.1.6. IV. rendi vadlott félelmeinek alaptalansaga

IV. rendii vadlott azt is allitotta a nyomozas soran tett vallomdasaiban, hogy a teljesités
igazolast azért irta ald, mert féltette az allasat.

Amint mar elmondtam, IV. rendii vadlott 2007 marciusatdl dolgozott a BKV-nal, kezdetben
a Beruhéazasi Féosztalyon, a Beruhazasi Csoportnal, majd 2007 szeptember 24. napjatol mar
mint miszaki vezérigazgato-helyettes. Az utasitasi, és munkaltatdi jogokat, mint minden
mas munkavallalo esetében, ugy az ¢ esetében is a vezérigazgatd volt jogosult gyakorolni,
aki ebben az id6ben III. rendii vadlott volt.
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Amikor IV. rendt vadlott III. rendli vadlott megbetegedése utan, 2008 februdrjatol, mint
megbizott vezérigazgatd dolgozott, a munkaltatoi jogokat a BKV Igazgatésadga gyakorolta
felette, melynek elndke, ahogy azt nyomozati vallomasaimban mar kordbban is elmondtam,
az SZDSZ-es volt. | vczérigazgatoi kinevezését kovetden
IV. rendli vadlott, mint altalanos- ¢és miiszaki vezérigazgatd-helyettes tevékenykedett,

munkaltatoja, igy ||| et

Hangsulyozni kivanom: semmilyen dokumentummal nem tamaszthaté ald, hogy barmilyen
érdemi befolyassal rendelkezett volna barmelyik fépolgarmester-helyettes a BKV
vezetOinek kinevezése vagy elbocsatasa targyaban, utasitasi joga pedig nem volt egyik
fépolgarmester-helyettesnek sem. Tekintettel arra, hogy a Fovarosi Onkormédnyzat a
tulajdonos, a BKV felett a tulajdonosi jogokat a Févarosi Kozgylilés €s annak bizottsagai
gyakorolhattak.

Kérdésem: hogyan lehetett volna befolyasom IV. rendii vadlott munkaviszonyara, hiszen
arrol sem én, sem a kabinet, sem a FOvarosi Onkormanyzat, vagy annak egyetlen bizottsaga
sem volt jogosult donteni?

IV. rendi vadlott a 2010. februar 24. napjan foganatositott gyanusitotti kihallgatasa
alkalméval (a nyomozati irat 64. kotet. 41.737. oldalan) azt allitja, hogy: ,,ez volt az
egyetlen teljesités ”, amit 0 leigazolt.

Vallomésat onmaga cafolta meg, amikor alig egy honappal késébb, a 2010. marcius 16. napi
gyanusitotti kihallgatdsa sordn (a nyomoz6 hatdsag altal a nyomozati irat 64. kotet 41.763.
oldala szerint) elétart 2007. oktober 15. napi, 2007. december 6. napi, 2008. marcius 17.
napi, 2008. marcius 31. napi, azaz négy eltérd szadmfejtési iv, szamla, és teljesitési igazolds,
valamint a 2007. oktéber 18. napjan, a 2008. marcius 17. napjan, és a 2008. marcius 31.
napjan kelt BKV-C.C. Soft Kft.-MKB Bank ko6zotti faktoralasi szerz6dés alairojaként sajat
személyét jeloli meg.

Fontos tény, hogy a 2008. marcius 17. napjan kelt faktoralasi szerzddés alapjat egy a C.C.
Soft Kft.-vel szoftver fejlesztésre és az elkészitett szoftver telepitésére kotott 1 szerzédés
képezte!

Miként lehetséges az, hogy mikozben a masodik teljesitési igazolas aldirasara V.
rendi vadlott elmondasa szerint én birtam ra, addig azt megelozéen és azt kovetoen
nemcsak, hogy tobb jogkeletkezteto, kotelezettségvallalo okiratot is alairt, hanem 1j
szerzédést is kotott a C.C. Soft Kft.-vel? Hozzateszem, hogy a nyomozé hatosag altal
elétart, felsorolt iratok csupan csak egy kis toredékét képezik azoknak a dokumentumoknak,
amik a C.C. Soft. Kft-vel kapcsolatos tigyletek lebonyolitdsa soran IV. rendii vadlottol
eredeztethetoek, és amiket mind 0 irt ala.

Ezzel szemben valdjaban, én soha nem hivattam be I'V. rendii vadlottat a C.C. Soft Kft. altal
elvégzett teljesités igazolasa érdekében, ugyanis, amint elmondtam, egészen a sajtohirek
megjelenéséig, nem volt tudomasom a szerz6dés megkotésérdl. Ismételten hangsilyozom,
hogy sem a C.C. Soft Kft. tulajdonosat, iigyvezet6jét, sem a gazdasagi tarsasag mas
tagjat, vagy munkavallalojat nem ismertem, kérdezem ezért, miért allt volna
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érdekemben a teljesitési igazolas elosegitése egy olvan cégnek, amely elottem
ismeretlen, és szamomra teljes mértékben érdektelen.

Amint arr6l mar beszéltem, a BKV altal megkotott ilyen jellegli szerzOdeések a gazdasagi
tarsasag sajat hataskorébe tartoztak, amit a konkrét szerzodés létrejottét megel6z6 folyamat
jelen esetben is aldtdmaszt. Semmilyen szempontbdl nem tartozott tehat az igy megkotott
szerzOdés teljesitésének kérdése a varosiizemeltetési és vagyongazdalkodasi fOpolgarmester-
helyettes feladat és hataskorébe. Allitom tehat, hogy ilyen targykorben még barati jellegii
megbeszElést sem folytattam IV. rendii vadlottal, féleg pedig nem olyan erdszakos
hangvételiit, mint amit 0 allit.

A miiszaki atadéas-atvételre 2007. november 30. napjan keriilt sor. Az ekkor felvett
jegyzokonyv mellékletét képezi egy jelenléti iv, mely szerint a BKV részérdl 9 {6 vett részt
az atadas soran. Részletes lista késziilt tovabba a hianyokrol, amiknek a kijavitdsat a
C.C.Soft Kft. 2007. december 17. napjaig vallalta. A hidnyok potlasat utobb aztan meg is
kezdték, de az iratok tanlisdga szerint a 30 napos hibamentes probaiizemet teljesiteni nem
tudtak.

Azzal kapcsolatban, miért keriilt sor a probalizem befejezése eltt a szerzédéses 0sszeg 2.
részének a kifizetésére, IV. rendli vadlott a nyomozati irat 64. kotet 42129. oldalan ugy
nyilatkozott, hogy ,,.. a szerzédés kifizetésére azert keriilt sor a probaiizem befejezése elott,
mert Hagyo Miklos fopolgarmester-helyettes utasitott. Ezt 0 személyesen tette, ez volt az
elso eset, amikor kozte és koztem 2007. év végen a Fopolgarmesteri Hivatalban, folyosoi
sétara keriilt sor és ott mondta nekem, illetve adta utasitisba. En kozéltem vele, hogy nem
fejezodott be még a probaiizem, de ezzel 6 nem foglalkozott. Egyetlen egy érve volt, hogy
értsem meg, jon a kardcsony, dt kell venni és ki kell fizetni a munkdt. En egyébként
megkérdeztem a miiszaki szakembereket, akik ezzel foglalkoztak és 6k nekem azt mondtdik,
hogy rendben van a rendszer.”

Ismételten hangstulyozom, hogy sem kardcsony elétt, sem maskor nem utasitottam IV. rendii
vadlottat a teljesités igazolasra. Amint azt a nyomozas soran a gyanusitotti meghallgatasaim
alkalmaval is elmondtam, én semmilyen formaban nem keriiltem kapcsolatba ezzel a
szerzddéssel, és én arrdl IV. rendl vadlottal, sem a Fépolgarmesteri Hivatal folyoso6jan, sem
mashol nem egyeztettem.

A nyomozati 64. kotet 41.737. oldalan, folytatdlagos gyanusitotti kihallgatasa alkalmaval
IV. rendli vadlott azt mondta, hogy mivel a C.C. Soft. Kft.-nek 2009 tavaszaig nem sikeriilt
megoldania a hibak kijavitasat, igy 2009 tavaszan a jogi igazgatdsagot a kartéritési eljaras
meginditasdra utasitotta. A bizonyitékok ezt az allitast cafoljadk. A nyomozati irat Céges
iratok melléklet Cég39. kotetben 1évé BKV Belsd Kontroll Igazgatosaganak 2. szamu
vizsgélati jelentése a 33. oldalon rogziti, hogy 2008. november 3. napjan

a jogi igazgatdsag részérdl jogi allasfoglalast kiild IV. rendii vadlottnak, melyben
kifejti, hogy a 30 napos folyamatos, hibamentes miitkodést nem tudja a rendszer teljesiteni,
erre figyelemmel megfontolasra javasolja a szerz6déstdl valo eldllas bejelentését. Ezen jogi
allasfoglalas ellenére I'V. rendil vadlott nem teszi meg a sziikséges 1épéseket, az ligyben nem
torténik semmi.
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IV. rendli vadlott szerint én utasitottam a teljesités igazolasara és ezt a 1épést félelmében
tette meg. Bar én Ot nem utasitottam semmire, ha ezt - a valdsagtdl eltéréen - megtettem
volna, az sem adott volna alapot arra, hogy benne f€¢lelem ébredjen. IV. rendi vadlottnak a
szerzOdés elOkészitésében, lebonyolitasdban, a vallalasi Osszeg emelésében jatszott
szerepérdl éppen ugy nagyon sokan birtak tudomassal, mint arr6l is, hogy a teljesités
igazolasat ¢ irta ald. Egy szakmai korben koztudomastinak mondhatd tény nyilvanossagra
hozatalaval éplelki ember aligha fenyegethetd meg.

Ezt erdsiti meg a nyomozati irat Céges iratok Cég39. kotetben 1évéo BKV Bels6é Kontroll
Igazgatosaganak 2. szamu vizsgalati jelentése, melynek 2. oldala a melléklet 7. oldalan a
kovetkezOket rogziti:

»A projekt lebonyolitasanak _iigyintézoje, gazdaja (az igény jelentkezésétol, a
versenyeztetésen, szerzodésen és szerzodésmodositason dt a teljesités igazoldasdig, és a
szamlak kifizetésenek engedélyezeséig) 1V. rendii  vadlott beruhdzdas lebonyolitasi
irodavezetd (a _késobbiekben Beruhdazasi foosztalyvezeto, majd Miiszaki vezérigazgato-
helyettes, illetve Altaldnos és miiszaki vezérigazgats-helyettes) volt.”

Lényegesnek tartom tovabba ezzel kapcsolatban ||| Bl tant nyilatkozatat, aki a
kovetkezdket mondta a nyomozati iratok 48. kotet 32929. oldalan:

. ... 2007. juliusatol keriiltem a beszerzési teriiletre, ahol ez a bizonyos utastajékoztato, és
segélyhivo rendszer kiépitésére iranyulo projekt mar folyamatban volt, a palyaztatas
megtortent, és a helyszini munkdlatok is folyamatban voltak. Ekkor lettem én a projekt
felelése, a korabbi felelss || GGG o csoportomban marads, de mar nem ezzel a
projekttel foglalkozott.

Nem sokkal a pozicioba keriilésemet kovetoen megkeresett engem a két pdlydzaton nyertes
ceg, és szerzodesmodositasra tettek javaslatot, melynek elokészitését megkezdtem, e-mailben
tajékoztattam a vezetéimet a javaslataimrol, majd a szokdsos BKV iigyrendhez képest
nagyon hamar az asztalomra keriiltek a mar elkészitett szerzéodésmodositdsok... , melyek a
korabban e-mailben kiildott javaslataimat annyiban tiikrézték, hogy én korabban javasoltam
a miiszaki tartalom vdltozatlanul hagydsa mellett a teljesitési hataridd kitoldsdt... Igy a
szerzodésmodositasokban ebbol annyi valosult meg, hogy a teljesitési hatdrido nott, és mint
emlitettem a megbizasi dij is, valamint a C.C.Soft esetében a miiszaki tartalom csokkent.

A teljesités igazolas aldirdasat 1V. rendii vadlott ur sajat hataskorbe vonta, nekem ennek
hatterérél informacioim nincsenek, a fonokom || G akinek jeleztem, hogy
megtortent a teljesitési igazolas aldairasa a probatizem lejarta eldtt, annyit mondott, hogy
., Miikodokepes lesz a rendszer.”

... hallomdsbél annyit tudok, hogy 1V. rendii vadlott iir nem bizott || virban.

...azert keriilhetett sor, nekem, mint relative kezdonek a projekt vezetoi pozicioba torténo
kinevezésemre, mert egyrészt kezdoként iranyithatonak tartottak, valamint ugymond
tudatlannak is.”

X.1.7. Elkovetési mod

En a C.C. Soft Kft. altal elvéozett munkaval kapcsolatban IV. rendii vadlottnak soha,
semmilyen kérést, vagy utasitast nem fogalmaztam meg. En nem helyeztem olyat kilatasba,
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hogy a C.C. Soft Kft. teljesitésigazolasanak ald nem irdsa esetén Ot ellehetetleniteném,
munkajabol eltavolitandm. En IV. rendii vadlottat nem helyeztem sem lelki, sem fizikai
nyomas ala, s6t olyan cselekedetem sem volt, mely félelmet kelthetett IV. rendii vadlottban.
En 6t nem fenyegettem, nem zsaroltam, nem kényszeritettem. Hozzateszem, erre sem
modon, sem lehetdségen nem lett volna, hiszen amint elmondtam, IV. rendii vadlott felett
sem én, sem a Févarosi Onkormanyzat nem gyakorolt semmilyen formaban munkaltatoi
jogokat, IV. rendli vadlott munkaltatoéi a vezérigazgatok, eldszor III. rendii vadlott, majd
késObb _, illetve megbizott vezérigazgatosaga idején az Igazgatosag voltak, igy
a legkisebb lehetdségem sem volt arra, hogy I'V. rendl vadlottat ellehetetlenitsem.

X.1.8. Elkovetés helyszine

Megallapithatd tovabba, hogy IV. rendli vadlott elmondadsa szerint a torténtekre a

Fopolgarmesteri Hivatalban 1évd irodam eldtt, a Hivatal folyosojan kertilt sor.

De hol is van ez a folyos6? A Hivatal maga egy ,,U” alaku épiilet, és az én irodam az U-nak
azon az ¢piletszarnyan volt, amelyik a Deak téri metromegallohoz, ¢s kozlekedési
csomodponthoz a legkozelebb talalhatd. Ez utobbit azért szeretném kiemelni, mert ide az
¢épiilet legzsufoltabb bejdratdn 4t vezet az Ut, ami azt jelenti, hogy aki valamely
tomegkozlekedési eszkdzzel kozelitette meg az épiiletet, az dontd tobbségeben itt, az irodam
melletti bejaraton 1épett be az épiiletbe. Ha ez nem volna elég, akkor ezen a 25-30 méteres
szakaszon volt még Horvath Csaba fOpolgarmester-helyettes irodaja és titkarsaga, az én és
kollégaim irodai és a titkarsagunk, |G f6icgyz- helyettes irodaja, illetve e
B ficeyzo irodaja is, és itt nyilt az atjaré a Kozlekedési Ugyosztaly felé, mely az egyik
legtobb {igyet bonyolitd, legnagyobb napkozbeni forgalmu {igyosztaly, tehat ez minden
bizonnyal a legforgalmasabb folyosdszakasz az épiiletben.

Nos IV. rendii vadlott elmondésa szerint, a természetesen zarhatd ajtaju iroddmbol kijéve,
ez volt az a folyoso, ahol én vele szemben erdszakosan léptem fel.

Ujabb kérdésként meriil fel ezért bennem, hogy ha maga a vadhatosag sem fogadta el IV.
rendll vadlott imént hivatkozott allitasat, - hiszen a vadirati tényallasban ez rogzitésre nem
keriilt -, akkor vajon mire alapozva emelt velem szemben vadat IV. rendii vadlott
vallomaséanak egyéb részletei alapjan.

X.2.

A I1. vadpont

X.2.1. A vad

A vadirat 25. oldalan talalhato II. vadpont szerint: varosiizemeltetési és vagyongazdalkodasi
fopolgarmester-helyettesként ,, hivatali helyzetemmel visszaélve 2008 marciusiban arra
utasitottam 1V. rendi vadlottat. mint a BKV megbizott vezérigazgatojat, hogy évente
15.000.000,- forintot adjon at részemre. Koveteléesem nyomatékositasa érdekében tovabba
kilatasba helyeztem, hogy amennyiben 1V. rendii vadlott nem adja at a kért osszeget, akkor
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az dltala a C.C. Soft Kft. szamara 2007 decemberében az én utasitasomra szabalytalanul
kiallitott teljesitésigazolas miatt ellehetetlenitem. E fenyegetéssel, valamint az dltalam
folyamatosan tanusitott erdszakos, ellentmonddst nem tiiro viselkedéssel félelmet keltettem
1V. rendii vadlottban, aki ennek hatasdra jogtalan elonyként 2008-2009 évben is 15-
15.000.000 forintot juttatott nekem.”

Ha a II. vadpontra vonatkoz6 védekezésemet a valosagnak megfelelden €s mégis tomoren
0ssze akarom foglalni, 6t rovid sz6t kell mondanom: egy sz6 sem igaz beldle.

Am tudom jol, ahhoz hogy az igazsag kideriiljon, ebben segiteni kell neki. Az
1gazsag napvilagra keriiléséhez ezért kénytelen vagyok nem 6t kurta szoban, hanem
hosszasan kifejteni, miért nem igaz, ami a vadirat II. pontjaban olvashaté.

IV. rendi vadlottat sem 2008 marciusaban, sem maskor nem utasitottam arra, hogy nekem
évente 15 millio forintot atadjon. En ,,jogtalan elonyként” sem IV. rendli vadlottol, sem
mastol nem vettem at, egyetlen forintot sem.

Itt utalok arra, a személyi koriilményeim kapcsan altalam eldadott és okirati bizonyitékokkal
részletesen alatamasztott tényre, hogy én a fopolgarmester-helyettesi poziciom betdltése
elétt mar megfeleld vagyoni és egzisztencialis hattérrel rendelkeztem, amibdl mind a
magam, mind a csaladom tisztességes megélhetés biztositva volt.

X.2.2. A IV. rendi vadlottal valo kapcsolatom hattere

IV. rendt vadlottal, - amint azt mar tobbszor is elmondtam - a BKV-nal torténo
alkalmazasat megelézéen semmilyen kapcsolatom nem volt, 6t valamikor 2007. év
végén ismertem meg. Kozvetlen munkakapcsolatba és személyes kontaktusba azonban
csak 2008. februar masodik felétdl, III. rendii vadlott betegdllomanyatdl kezddédden
kertltiink.

Itt alljunk meg egy pillanatra, és gondoljunk csak bele! A fOvaros legnagyobb
kozszolgaltatd cégének teljes korti képviseletét ellatd vezérigazgatdja egyik pillanatrdl a
masikra feladatainak tovabbi ellatdsidra alkalmatlan egészségiigyi allapotba keriilt, igy
személyének poétlasa azonnali megoldast igényld probléma volt. Taldlni kellett egy olyan
embert, aki alkalmas egy ekkora cég vezetésére, és akiben van elegendd tettrekészség és
ekkora koordinacio ellatasdra vald hajlandésag, amivel betodltheti a vezetdi trt. Az én
megitélésem szerint az akkori vezérigazgatoi helyettesek koziil adottsagai alapjan IV. rendii
vadlott volt az, aki alkalmasnak mindsiilhetett a vezetdi poszt betoltésére.

IV. rendii vadlott megbizott vezérigazgatdi kinevezésérél a BKV Igazgatdsiga dontott,
melynek tagjait az SZDSZ ¢és az MSZP 4ltal delegalt tagok alkottak. Legjobb tudoméasom
szerint az Igazgatosag 11 fobol, igy a vezérigazgatdbol, valamint 4 {6 MSZP, 4 {6 SZDSZ,
¢s 2 f6 a Kormany altal delegalt tagbol allt, igy egyértelmlien azt mondhatjuk, hogy IV.
rendil kinevezése kollektiv dontés végeredménye volt.

IV. rendii vadlott a 2008. februar 19. napi kinevezését kdvetden, februar 21. napjan mar uj

crer

targyaban, az illetékes vezetok és szakemberek jelenlétében megtartott FOpolgarmesteri
97



Kabinet iilésen. (Amit @ nyomozati irat 59. kotet 38.071B oldalan, valamint a nyomozati
irat Fépolgarmesteri Hivatal iratai mellékletének Fopolgarmesteri Hivatall kotetének 611.
oldalan olvashatd Kabinet iilésrol késziilt jegyzOkonyv is alatdmaszt azzal, hogy az adott,
illetve azt kovetd jegyzokonyvek IV. rendii vadlottat valdszinlileg adminisztrativ hiba
folytan még tévesen, mint vezérigazgatd-helyettes tiintették fel.)

Ezen, az altalam hivatkozott, 2008. februar 21. napi Fopolgarmesteri Kabinet iilésen
meghivottként vett részt:

IV. rendii Vzidlott- a BKV vezérigazgat6-helyettese; dr. Székely Gabor, a
BKYV FB elnoke; , a Budapesti Miiszaki Egyetem tanszékvezetoie; || | Gz
I - Budapesti Miiszaki Egyetem tanszékvezetdje; a Kozlekedes Kft.
vezetdje; koz0sségi kozlekedési tanacsnok; a Budapesti
Miiszaki Egyetem docense; , a Varoskutatas Kft. ligyvezetdje;

a Transman Kft. szakértdje; Gabor Jozsef a Varosiizemeltetési és Kornyezetgazdalkodasi
Bizottsag elnoke; Kerényi Laszlé Sandor a Kozlekedési Ugyosztily vezetdje,

I - BKV IT elnoke.

Ismételten kiemelném: ez volt az elsé olyan Kabinet iilés, amelyen IV. rendli vadlott
megbizott vezérigazgatoként vett részt. Hogy mit latott?

Azt, hogy ezen az iilésen részt vett a teljes varosvezetés mellett a BKV teljes vezetése,
valamint az illetékes szakbizottsagok és ligyosztalyok elndkei, és a paraméterkonyvvel
kapcsolatos feladatok ellatdsara, melyek ekkor kiemelten voltak kezelve, én lettem
feleldsként megjeldlve.

Kérdésként meriilhet fel, hogy ezt kovetden 2008 marciusdban miért volt 1ényeges és
halaszthatatlan, hogy IV. rendii vadlottal hétvégén, munkaidén és munkahelyen kiviil, a
személyes életteremben taldlkozzunk?

Nos, a BKV életében ez halmozottan nehéz korszak volt.

Ekkor volt a hasznalt buszbeszerzési, és az AAM Zrt.-vel kapcsolatos botrany. Az
amugy is nehéz helyzetli BKV-t ez a két negativ esemény sulyosan érintette €s az én
munkaterhemet is jelentdsen novelte. Ezt az altalam az AAM Zrt.-vel kapcsolatban
hivatkozott 2008. februar 28. napi, nyomozati irat FOpolgarmesteri Hivatal iratai
melléklet Fopolgarmesteri Hivatal 2. kotet 395.-451. oldalain taldlhaté Foévarosi
Kozgytlési jegyzokonyv is igazolja. Itt szeretnék ismételten utalni a 2008. februar 28-an
megtartott kozgytilésre, ahol a fovarosi kozgylilés az én eldterjesztésem alapjan targyalta
a 4-es metr6 projekt elérehaladasat, és az AAM Zrt.-vel kotott szerzodéseket.

Mindemellett a BKV szerkezetatalakitasa tovabbra is folyamatban volt, amivel kapcsolatban
talan az egyik legkritikusabb kérdéskorként emelném ki, hogy a racionalizaciés program
keretében, tobb lépcsOben kozel 1300 munkavallalo leépitésére keriilt sor, és ha jol
emlékszem, 2008 februarjaban a leépités kovetkezd hullamaként, mar egy wjabb 300-350
fos lista volt eldkészitve. Ezt tdmasztja ald a nyomozati irat 17. szamu kotetének 11.077-
11.268. oldaldig terjedd iratjegyzék. A drasztikus 1épésbdl adoddan 2008 marciusatol
folyamatos sztrajk fenyegetettség allt fenn, aminek az egyik célja tobbek kozott az volt,
hogy erre az 0jabb leépitésre mar ne keriiljon sor.
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Ekkor zajlott a paraméterkonyv atalakitasa is, amit a FOpolgarmesteri Kabinet februar
21., marcius 25., és 31. napjain, majd aprilis 4. napjan is targyalt, és amely iiléseken a
BKV-t 1IV. rendli vadlott, megbizott-vezeérigazgatd képviselte. Ebben a témaban a
kertiletekkel és a civilekkel is sziinet nélkiili egyeztetések zajlottak, igy két korben
konzultaltunk rola mind a 23 keriilet polgarmesterével, illetve a polgarmesteri hivatalok
képviseldivel is. A paraméterkonyv valtozdssal kapcsolatos eldterjesztés hivatalosan
megnevezett eldterjesztdje €s feleldse - amint ezt a nyomozati irat 59. kétet 38.071B
oldalan talalhaté 2008. februar 21. napi Foépolgarmesteri Kabinet tilésrél késziilt
jegyz6konyv is alatdmaszt - én voltam, annak el0készitését azonban, ahogy minden mas
esetben, ekkor is az tigyosztalyok és a BKV végezte. Ez, marmint a paraméterkonyv
atalakitasa a gyakorlatban egy a fovarosban 15 éve elfogadott, ¢s megszokott
kozlekedési struktura atalakitasat jelentette, mely mind a BKV, mind a f6varos életében
oriasi horderejii valtozds volt. A paraméterkonyv iigyében 2008. marcius 3-an irt
levelemben IV. rendli vadlottat haladéktalan intézkedésekre szolitottam fel. (nyomozati
irat 60. kotet 38.449. oldal):

,, Tisztelt Vezérigazgato-helyettes Ur!

Kérem, hogy haladéktalanul kiildje at Irodam részére a Paraméterkonyv elfogaddasanak
aktualis titemtervét, részletezve az egyes allomasokat, valamint az egyeztetési tematikat.
Tovabbra is elvards, hogy a legszélesebb korben folytassdk le a konzultacio-sorozatot,
amelynek egyes szakaszaiba magam is szeretnék aktivan bekapcsolodni.

A keriiletek kétszeri hozzdszoldasanak biztositasa mellett kiemelten fontos az is, hogy a
szakmai, szakmapolitikai szervezetek véleményének megjelenitésre is megadjuk a
lehetoséget.

Kordbban Fépolgarmester ur megfogalmazta azon elvardst, hogy dprilis 1-iQ
Megtorténjen az uj Paraméterkonyv elfogadasa. Ez feszes tempot feltételez, ezért kérem,
hogy a BKV Zrt. nevében nyilatkozzon arrol, a cég tudja-e tartani a Paraméterkonyv
elfogadasanak tervezett iitemét, amely szerint a marcius 19-i Varosiizemeltetési és
Kornyezetgazdalkoddsi Bizottsag targyalna az addigra mar kétszer, valamennyi
keriilettel végigegyeztetett eloterjesztést.

Amennyiben az iitemtervben bizonytalansag van, ugy kérem azt azonnal jelezni feléem,
egyben azt is pontosan meghatarozva, hogy milyen feltételek sziikséges az elvarasnak
megfelelé Paraméterkonyv megfelelé idoben torténd eldterjesztéséhez. Csuszds esetén
soron kiviil varom a részletezett, aktualizalt titemtervet.”

Itt jegyzem meg, - amint azt a néhany nappal kés6bbi események igazoljak - e levélnek
is nagy szerepe lehetett abban, hogy I'V. rendli vadlott talalkozot kért télem Godollon.

2008 4prilisdban adtuk be a Kormdanynak, és rajta keresztiil Briisszelnek, vagyis az
Eurdpai Unidnak a 4-es metrd 350 millidrdos projekt palyazatat is, ami Magyarorszag
EU csatlakozasa ota a legnagyobb Unids palyazat volt, és amely eldkészitésének finise is
erre az iddszakra tehetd. Ezt a kérdést a Fpolgarmesteri Kabinet 2008. 4prilis 4. napjan
targyalta, amint ez a nyomozati irat Fdpolgarmesteri Hivatal irati melléklet
Fopolgarmesteri Hivatal 618. oldala alapjan megallapithato. Ez azt jelentette, hogy mind
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a Kormannyal, mind a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkséggel folyamatos egyeztetések
zajlottak, €s a palyazat eldkészitésében a BKV ¢€s az ligyosztalyok is részt vettek.
Magyarorszag ezen a palyazaton elsé korben kozel 1 milliard eurdt nyert, ami koriilbeliil
260-270 milliard forintnak felelt meg abban az iddben, ezt az Gsszeget utobb azonban
sajnos csOkkentették. Megjegyzem, késObb ennek a sikeres palyazatnak volt kdszonhetd,
hogy kozel 110-120 milliard forint megmaradt a Kozponti Koltségvetésben, ami azt
jelzi, hogy ez a palyazat nemzetgazdasagi szinten is nagy jelentdséggel birt.

X.2.2.1. Milyen szerepe volt IV. rendi vadlottnak?

A Magyar Allam-Févérosi Onkormanyzat-BKV kozétt, a 4-es metrd targyaban létrejott
szerzOdés - nyomozati irat 67. kotet 44.321.-44.447 oldal - ezen projekt felel6seként a
BKV mindenkori vezérigazgatéjat jeldlte meg, igy ekkor ezen feladatok a megbizott
vezeérigazgatot, V. rendli vadlottat terhelték, valamint egyidejlileg 3-4 mdas uniods
palyazat el0készitése is zajlott.

Az unids finanszirozasu projektek tigyében 1V. rendii vadlott a 2008. aprilis 2. napjan
kelt levelében megkereséssel fordult hozzadm, és segitségemet, illetve a kormanyzati
szerveknél torténd kozbenjardsomat kérte. Természetesen ezen kérdésrdl mar hetekkel
megelézéen is konzultaltunk, hiszen ezen projektek elOkészitése hosszii idét vesz
1génybe, illetve ezek régota a BKV-hoz tartozo kérdések voltak.

En erre tekintettel levelet irtam az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Miniszternek, a
Nemzeti Fejlesztési Ugynokség Elndkének, és az Iranyitdé Hatésag Vezetdjének. IV.
rendli vadlott levelére adott valaszomban, amely a nyomozati iratok 60. kotet 38.467.
oldalon olvashatod, egyidejiileg megtalalhaté az akkor futdé Eurdpai Unios, és egyéb, a
BKV sajat forrasdbol megvaldsitani tervezett fejlesztések felsorolasa. Ezek a
kovetkezok:

1.Utastdjékoztatasi és forgalomiranyitasi rendszer

2.Budai fon6d¢é villamoskozlekedés megteremtése 1. és II. {item

3.Havanna ¢s Gloriett lakotelepek kotottpalyas kapcsolatdnak megteremtése

4.2-es €s 30-as villamos vonalak §sszekotése

5.Nagykoruti  villamosok budai, illetve gyliris irdnyu kozlekedésének
megteremteése.

Azt, hogy milyen sulyu kérdések voltak ekkor napirenden, jol mutatja a FOpolgarmesteri
Kabinet 2008. februar 27. napi iilésén meghozott 103./2008. szamu dontése is, amely a
BKYV vezetdje részére eldirta, hogy a 4-es metrd Projekt Igazgatdjanak a személyére
mielébb tegyen javaslatot. (nyomozati irat FOpolgarmesteri Hivatal iratai melléklet
Fépolgarmesteri Hivatal 1. kotet 612. oldal)

Ezen kardinalis kérdések megvalaszolasa és lehetdség szerinti megoldasa vart a fovaros és
BKYV vezetdségére, tigy, hogy ezek a kérdések nemcsak a Fépolgarmesteri Kabinet iilésein,
¢s a Fovarosi Kozgytiléseken szerepeltek napirenden, hanem természetesen a sajto is ezektdl
wzengett”.

Ilyen koriilmények kozott keriilt sor tehat arra, hogy IV. rendli vadlottat az Igazgatdsag
2008. februar 19. napjan kinevezte megbizott-vezérigazgatonak, ¢és ilyen koriilmények
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kozott tortént, hogy a hivatkozott 2008. marcius 3. napjan kelt levelem kézbesitését
kovetden 2008. marcius elején I'V. rendli vadlott konzultacids lehetdséget kért télem.

X.2.3. Miért épp velem akart talalkozni?

IV. rendli vadlott a BKV el6tt allo nagy horderejii igyekre hivatkozassal kérte télem az
egyeztetést, és egyuttal azt is, hogy ne az irodamban talalkozzunk, mert ott nagy a nyiizsgés
¢s nem lehet huzamosabb ideig nyugodt koriilmények kozott beszélni egymassal.
Hozzateszem, mivel - amint mar koradbban is emlitettem - a paraméterkonyv feleldseként én
lettem megjelolve, ha a BKV vezetdje abban a targyban konzultaciot igényel, akkor
egyértelmii, hogy azt nem mastdl, mint az erre a feladatra megjelolt fopolgarmester-
helyettestdl kéri.

A ra vard feladatok, és felsorolt nehézségek ellenére tovabba IV. rendii vadlott egy
tettrekész embernek tlint, aki mindig szerette volna megmutatni, hogy alkalmas a BKV
vezetésére, amit azzal is igyekezett kifejezni, hogy ebben a nehéz iddszakban III.
rendiivel, illetve ||| 6sszchasonlitva tobbszor kereste az alkalmat arra,
hogy személyesen tédjékoztasson engem, amely alkalmakra mindig velem eldre
egyeztetett idépontokban keriilt sor a Févarosi Onkormanyzat épiiletében 1év6
irodamban, az adott témaban illetékes szakiigyosztalyok képviseldinek, a Kabinet
szakreferenseinek ¢és a Kabinet egy¢b illetékes tagjainak a jelenlétében. Elmondom,
hogy ismertiilk egymas mobiltelefonszdmat, intenziv munkakapcsolatunkra tekintettel
szamtalanszor hivtuk egymast, nem volt merev a viszony kozottiink. Talalkozéasaink
azonban altaldban nem négyszemkozt folytak, hanem az illetékes kabinettagok,
szakreferensek, és szakiigyosztalyok képviseldinek jelenlétében.

Mivel a napjaim nagyon zsufoltak voltak, IV. rendi vadlott kérésére felajanlottam - legjobb
tudomdsom szerint- marcius elsé hétvégéjének iddpontjat, hiszen tudtam, hogy ebben a
felfokozott hangulatban, sztrajkfenyegetettségben egy mindossze 18 napja megvalasztott
vezetd kérését nem utasithatom vissza.

X.2.4. Godolle

Ugyanakkor szdmomra ez az 1dészak nemcsak a fokozott feleldsség terhét rotta rdm, hanem
az egészseégi allapotom sem volt kifogastalan. Elmondtam IV. rendii vadlottnak, hogy én a
hétvégén, Godollon leszek, ahova nem csak az akkori baratném miatt utaztam, hanem azért
1s, mert ott kezelés alatt alltam, és hozzatettem, ennek ellenére, ha eljon Godolldre, akkor ott
beiiliink valahové beszélgetni.

A megbesz¢élt idépontban, emlékezetem szerint marcius 8. napjan IV. rendii vadlott eljott
Godollére. Mivel azonban én aznap is egészségligyi kezelésen vettem részt, ami utdn nem
éreztem jOl magam, és nem akartam nyilvanos helyre menni, azt javasoltam IV. rendi
vadlottnak, hogy j6jjon fel a baratném lakasara. Az engem kezel6 kinezioldgus a nyomozati
irat 46. kotet 31.439. szamu oldalan talalhatdo vallomasdban megerdsitette, hogy én a
kezeléseket altaldban végigaludtam, ami szintén azt igazolja, hogy rendkiviil nagy
munkateher miatt nagyon faradt voltam. Sziikségem lett volna a folyamatos kezelésre, de
ennek ellenére esetenként kénytelen voltam lemondani, és ilyenkor hétvégén probaltuk meg
potolni.
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Elmondom, hogy ezt a BKV-nal kialakult kivételes helyzet sziilte rendkiviili alkalmat
leszamitva, IV. rendii vadlotton kiviil soha senki mas munkatarsat nem hivtam fel a
lakasomba, mivel én a maganéletemet mindig igyekeztem megvédeni, és a hétvegét
probaltam pihenéssel tolteni. IV. rendii vadlott esetében pedig ismételten hangstlyozom a
talalkozo egyediili oka az a tény volt, hogy az alig harom hete megvalasztott megbizott
vezérigazgatdra oriasi megoldando feladatok vartak.

I'V. rendii vadlottal telefonon egyeztettiik a talalkozé konkrét helyét és idOpontjat, majd ha
jol emlékszem, akkor lementem elé a kapuba, és felkisértem a baratném lakasara. A lakéas
nem volt nagy, szoba, konyha, nappalibol allt. A sarokban allt egy étkez0 asztal, és egy
kanapé. | készitett nekiink egy teat, majd IV. rendii vadlottal, a lakas kozepén 16v6
kanapén iilve kb. egy oran at beszélgettiink teazas kozben a BKV kiemelt tigyeirél. Ez egy
teljesen normalis hangvételii beszélgetés volt, melynek dontd részében IV. rendii vadlott
beszélt emlékeim szerint.

A BKYV helyzete, ahogy az imént eléadtam megkivanta, hogy egyeztessek a megbizott-
vezérigazgatdval, de a beszélgetés utan azt éreztem, hogy a taldlkozo f6 célja az volt, hogy
I'V. rendli vadlott ismételten bizonyitsa eldttem alkalmassagat. Hatarozottan kijelentem, nem
oriiltem annak, hogy a nagyon kevés szabadidomet, amelyet a kedvesemmel tolthettem
volna, munkara forditottam, de az adott koriilmények k6zott nem volt mas lehetdéségem.

Hangsulyozni kivanom tovabba, hogy én IV. rendli véadlottal csak olyan el6terjesztések,
napirendi pontok, témak kapcsan egyeztettem, amelyekben nekem a koordinécios feladatok
elvégzésére a Fopolgarmesteri Kabinettdl, a Kozgytiléstdl, vagy a fOpolgarmestertdl
szdrmazo0 jogositvanyom volt.

Ugy gondoltam, hogy a BKV kiemelt szerepe, funkcidja, és a rendkiviili helyzet
szlikségess€ teszi az atlagostol eltérd kezelést. Annak ellenére, hogy nem voltam jo
egészségi allapotban, annak ellenére, hogy a kevés pihendidémet szakitottam meg, €s annak
ellenére, hogy a hétvégém egy részét aldoztam fel, eleget tettem tehat IV. rendii vadlott
kérésének. Ujra, és Gjra szeretném azonban hangsilyozni, hogy ezt a talalkozot IV. rendii
vadlott kérte. En 6t, ezen talalkozo alkalmaval semmire sem utasitottam, semmire nem
kértem, sOt a tarsasag szerzddései szoba sem keriiltek, és, ahogy azt az akkori bardtném is
elmondta (a nyomozati irat 68. kotetben 1évo IV. rendii vadlott és kozte foganatositott
szembesitési jegyzokonyv 9. oldalan) koztiink egy teljesen ,,normalis” hangvétell, jo
hangulatu beszélgetés folyt le.

A legkategorikusabban kijelentem, hogy nem volt IV. rendi vadlott iranyaba soha olyan
kérésem, hogy részemre évente adjon at 15 milli6 forintot.

X.2.5. Héviz
IV. rendli vadlott allitdsa szerint az els6 15 milli6 forint atvételét a 2008 nyaran
megszervezésre keriilt Szent-Istvan vandorlas alkalmaval igazoltam neki vissza oly méddon,

hogy miutdn részt vett a tura Zalaszant6-Héviz szakaszan, megkértem, j6jjon velem uszni a
toba és aztan a t6 kdzepén kozoltem vele, hogy igen, megkaptam.
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Hangsulyozni szeretném, hogy IV. rendii vadlott ezen allitisat a sajat, 6nmaganak is
tobbszorosen ellentmondé nyomozati vallomasan Kiviil, a tobb mint szazezer oldal
nyomozati irat alapjan, semmilyen mas bizonyiték nem tamasztja ala. A vadhatdésag
azonban ennek ellenére elegendonek talalta IV. rendi vadlott Kijelentését ahhoz, hogy
az altala eloadottak szerint 2008-ban atadott 15 millio forint Kikovetelésével és
atvételével megvadoljon.

Hozzateszem, IV. rendii vadlott valdtlan allitdsa szerint én egy olyan személytdl kaptam 15
millié forintot, akit nem ismerek, akivel kapcsolatban soha nem alltam, €s akire nézve soha
egyetlen egy kérdést sem tettek fel nekem, tovabba akit - tudomasom szerint - nem
hallgattak meg soha.

A IV. rendli vadlott altal hivatkozott Szent Istvan vandorlasra, mely 41 napon keresztiil
tartott, 2008. julius 11. napja és augusztus 20. napja kozott keriilt sor. A tura Velembdl
indult és Hollohaza volt a végallomas. A tara részletei mind a mai napig megtalalhatok a
www.szentistvanvandorlas.hu weboldalon.

IV. rendii vadlott, ha jol emlékszem a tara 7. napjan csatlakozott hozzank, a Zalaszanto ¢€s
Keszthely kozotti szakaszon. Itt utalnék ra: nem felel meg a valésagnak IV. rendii vadlott
azon allitasa, hogy valamennyi fovarosi kozcég vezetdjének csatlakozni kellett a tirdhoz,
ugyanis azt a tényt, hogy IV. rendii vadlott volt az egyetlen regnalo cégvezetd, aki ehhez a
turahoz csatlakozott, a tira résztvevdi is tanusitani tudjak. Az, hogy 6 hol, mikor, és miért
csatlakozott a tardhoz, az 6 személyes dontése volt, én errdl vele egyetlen szot sem
valtottam.

Megjegyzem ugyanakkor, hogy ¢ a turdhoz két napon is csatlakozott, azonban én azon a 2.
napon nem vettem részt. Utobbi a tarsaim elmondasa szerint egy esds nap volt, de 6 az es6
ellenére is a tura tagjaival tartott. Az én tdvolmaraddsomat az magyardzta, hogy
megbetegedtem, és ha jol emlékszem harom napig otthon maradtam, hogy meggydgyuljak.

Visszatérve a tirara, nyilt tara 1évén, ahhoz barki csatlakozhatott, volt akivel jualius 11-én
talalkoztunk eldszor. Senki szamara nem volt kotelezo a részvétel, IV. renda vadlott a tura
céljat, jelentdségét tette kérdésessé azon kijelentésével, hogy az ezen torténd megjelenés
kotelezd lett volna. Megemlitem, hogy I11. rendii vadlott - aki ekkor mar természetesen nem
volt a BKV vezérigazgatoja - is veliink tartott, és ha jol emlékszem kétszer négy napot
turazott veliink.

A 7. napra ratérve, IV. rendii vadlott a zalaszantdi kempingnél csatlakozott hozzank, és
vellink tartott az adott szakaszon. Az aznapi céldllomas Keszthely volt, de mikor
elindultunk, még nem volt tervbe véve, hogy utkézben a Hévizi tonal megallunk és
megfiirdiink, azt csak napkdzben, ebéd eldtt vagy utdn a tira sordn dontottiik el.

Figyelemmel arra, hogy 2007-ben Spanyolorszagban, majd 2009-ben Erdélyben is
turdztam, és a harom tara Osszesen tobb, mint 100 napot tett ki, egy adott taranap
eseményeit a legaprobb részletekig nem biztos, hogy fel tudom eleveniteni, de
szerencsére késziiltek fényképek, vided felvételek, illetve a turatdrsaim emlékeire is
hagyatkozhatom.
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Az biztos, hogy napkdzben mas turdzokkal is taldlkoztunk, majd dél koril egy csardaban
ebédeltiink, €s ebéd utan az Utvonalat lerdviditve, keresztiil vagtunk egy kukoricadson. Azt
tudom, hogy itt a kukoricasban IV. rendii vadlott még veliink tartott, de arra mar nem
emlékszem, hogy Hévizen is veliink lett volna.

A Hévizi fiirdoben, ha jol emlékszem a jegyvasarlastol a flirdd elhagyasaig nem
tartozkodtunk tobbet, mint egy orat. Arra is emlékszem, hogy nagyon-nagyon faradt voltam,
hiszen addigra mar kozel 200 kilométert gyalogoltunk, igy a Iépcsé aljan leiiltem a meleg
vizben, és hosszasan beszélgettem két osztalykiranduldson itt 1évd, kozépiskolds francia
kislannyal. En nem a tavirézsak mogétt lubickoltam, vagy tsztam IV. rendii vadlottal,
hanem iiltem egy helyben a meleg vizben, figyelemmel arra is, hogy az aznapi végallomas
nem Héviz, hanem Keszthely volt, tehat tovabbi faraszto ut allt még elottiink. Megjegyzem
sem csaladi, sem barati koromben nem talalhatd olyan ember, aki engem valaha is fiirddni
latott volna természetes vizben, ugyanis fiatal koromban épp a Hévizi toban ért egy olyan
traumatikus élmény, ami miatt azdta természetes vizekben nem tszom, s6t bemenni is csak
maximum térdig, vagy derékig érd vizbe vagyok hajlando.

A nap pontos eseményeire, IV. rendli vadlott targyaldsi meghallgatasat kovetden kivanok
részletes nyilatkozatot tenni.

X.2.6. Synergon Nyrt.

Eloljaroban, ismételten utalnék arra, hogy IV. rendli vadlott egyes nyomozati vallomasai a
torténtekkel kapcsolatban belsd ellentmondésokat tartalmaznak, tovabba ezen tilmenden, az
abban foglaltakat nemcsak az altalam eldadottak, hanem a rendelkezésre all6 nyomozati
iratokban fellelhetd kétséget kizard tények is egyértelmiien cafoljak. Ezekrdl részletesen, a
maguk teljességében a késObbiekben, IV. rendii vadlott targyalasi meghallgatasat kovetden
szeretnék nyilatkozni, és jelen vallomdsomban csupan a tényszerii ellentmondésokra térnék
ki roviden.

Hatérozottan kijelentem, hogy én sem Hévizen, sem mashol, sem IV. rendii vadlottnak, sem
masnak nem mondtam olyat, hogy a Synergon Nyrt.-t6l, vagy mas cégtdl egyetlen forintot
is atvettem volna, ilyen ugyanis soha nem tortént.

En a Synergon Nyrt. vezetdjét, akitdl 2008. év folyamén allitdlagosan pénzt vettem at, és
akit mint utobb a nyomozati iratokbél megtudtam |GGGl hivnak, nem
ismerem. Vele sem flizleti, sem rokoni, bardti kapcsolatban nem alltam, és jelenleg sem
allok. A Synergon Nyrt. és a BKV kapcsolatarol ezen szallitasi szerzddéssel kapcsolatban
nekem semmilyen tudoméasom nem volt, én ezzel kapcsolatban senkitdl nem kértem, vagy
kaptam tajékoztatast, tovabba az inkriminalt szerzddés elOkészitésében, megkotésében,
lebonyolitdsaban, a teljesités igazolasdban, illetve az elvégzett munka ellenértékének
kifizetésében semmilyen formaban nem vettem részt.

1.) IV. rendii vadlott a Synergon Nyrt és a BKV kapcsolatarol 2010. februar 24. napjan

foganatositott gyanusitotti kihallgatdsa sordn a nyomozati irat 64. kotet 41.739. oldalan a
kovetkezOket mondta:
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A Synergon Nyrt.-vel a BKV 2008. tavaszdn vagy nyardn kotott szerzodeést. Az un.
kozponti kozbeszerzésen (dllami) nyert ez a cég a Microsoft szoftwerek szallitasdara, igy
ezzel a céggel kozvetleniil lehetett szerzodést kotni.”

2.) Még ugyanezen, 2010. februar 24. napi vallomdsaban a nyomozati irat 64. kotet 41.739.
oldal ugyanezen 4. bekezdésének kovetkez6 mondataban mar azt allitja, hogy:

A Synergon szerzodeést én Hagyo utasitasdra kotottem meg.”

3.) Ugyanakkor a 2010. augusztus 23. napi folytatolagos gyanusitotti kihallgatasa soran IV.
rendli a nyomozati irat 64. kotet 41.851.-41.853. oldalain, mind a két korabbi valtozattol
eltéréen mar a kovetkezot allitotta:

., Elmondom, hogy a szerzédést én azért irtam alda, mert benne volt az aldiro tombben és a
sziikséges elGkészité aldirdsok rajta voltak. Elmondom, hogy emlékezetem szerint |||
B s:cladsiit a szerzédéssel, azaz siirgette az aldirdsdt. Azt hiszem azt mondta, hogy
mar IIl. rendii vadlott urral szerette volna alairatni, de a betegsége miatt erre nem keriilt
sor. Kérdésre elmondom, hogy iigy gondolom, hogy ha || Gz rem megy el a
BKV-#dl, akkor én nem szerzek tudomast errdl az 6sszegrol.”

Hangsulyozom, a nyomozati iratbol megallapithatd, hogy nem is a BKV folytatta le ezt a
kozbeszerzési eljarast, hanem egy kozponti, kormanyzati kdzbeszerzési szerz6désrdl volt
sz0, amely onmagéaban kizarja, hogy az annak sordn nyertes céggel vald szerz6déskotésre
barkit is utasitani kellett volna, hiszen az adott gazdasagi tarsasaggal, mint kdzbeszerzés
gyoztessel kellett volna a szerzodést, amugy is megkotni. Tekintettel tovabba a kozponti
kozbeszerzésre, az is vizsgalatra szorult volna, hogy a BKV-n kiviil mely mas, allami
tulajdont cégek, dnkormanyzatok, valamint a Févarosi Onkorméanyzat tulajdonban 1évé
egyéb gazdasagi tarsasag kotott szerzodést a Synergon Nyrt.-vel?! Figyelemmel pedig arra,
hogy a szerz8dés a cégek alapvetd miikodésehez sziikséges Microsoft softverek szallitasara
vonatkozott, ugyancsak vizsgalatra szorulna, mi tortént volna a BKV informatikai
héalozataval a szerz6déskotés elmaradasa esetén?!

A nyomozati iratbol azonban ezen kérdésekre sajnalatos modon nem kaphatunk
valaszt, mivel bar az adott tényallasban foglaltak teljes koriu vizsgalata érdekében az
elengedhetetleniil sziikséges volna, a hivatkozott kozbeszerzési palyazat elokészitésére,
és lebonyolitasara, valamint utééletére vonatkozé dokumentumok nem talalhatok meg
a nyomozas anvagaban.

A nyvilvanvald, tényszeri ellentmondasokra tekintettel, ugy vélem jogosan meriil fel
bennem ismét a kérdés: mi az oka annak, hogy a nyomozo hatdésag, illetve a
vadhatésag oly mértékben megalapozottnak talalta IV. rendii vadlott 6nmaganak is
folvamatosan ellentmondd és egvuttal az egves cselekmények idopontjait is eltéroen
meghatarozo vallomasait, hogy a nélkiil, hogy a ténvallasban foglaltakkal
kapcsolatban barmely mas bizonyitékot, igy példaul a Synergon Nyrt. vezetéjének a
tanu_vallomasat beszerezték volna, nemcsak, hogy meggyanusitottak, hanem velem
szemben vadat is emeltek. Hozziteszem, % nemcsak az _eldzetes
letartéztatasom elrendeléséig, hanem utébb 2010. augusztus végéig, vaqyis az ezen
ténvallasban foglalt biincselekmény elkovetése gvanujanak a kozléséig, sot egészen az
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iratismertetésig Kkihallgathattak volna, ez azonban a két és fél évig tartd nyomozas
soran sem tortént meg.

Mindez tehat azt jelenti, ugy gyanusitottak ¢€s ugy vadoltak meg engem ezen biincselekmény
elkovetésével, hogy azt az embert, akivel a pénzt atkiildte, illetve akitdl IV. rendli vadlott a
pénzt allitélag személyesen atvette, err6l nem kérdezték meg. Egy ilyen sulyt, a
demokratikus rendszervaltds Ota a legkiemeltebben kezelt, in. korrupcids iigyben, nem
tartottdk fontosnak annak az embernek a meghallgatasat, akit6l allitolagosan ez a pénz
szarmazik.

Mindemellett hidnyolom, hogy nem tartak fel a IV. rendi vadlott altal a torténtek mogottes
elemeként hivatkozott tigylet szerzddéses hatterét, azt, hogy a BKV ¢és a Synergon Nyrt.
kozott milyen tizleti kapcesolat allt fenn, illetve, hogy egyaltalan lehetett-e arrél tudomasom,
hogy a BKV a Synergon Nyrt-vel a szoban forgd szerzédést megkototte, vagyis
Osszefoglaloan, nem tartdk fel a valds tényeket, €s az ilyen iigyekre altalaban jellemzd
érdekmotivaciot.

Ugvancsak érthetetlen szamomra végezetiil az is, hogy a nyomozo hatosag, illetve az
iigyészség jelen esetben miért nem probalta megtaldlni a valaszt a biintetéjog azon
alapkérdéseire, hogy ki, mikor, hol, miért, és hogvan adta at nekem 2008-2009-ben a
vadirat szerinti 6sszeget, valamint, hogy mi lett annak a tovabbi sorsa.

A nyomozohatosag sem a Synergon Nyrt.-vel, sem annak vezetéjével, ||| G
kapcsolatban nem intézett hozzam kérdést, az, hogy I'V. rendii vadlott ezt a céget jeldlte meg

az elso, allitolagosan nekem atadott 15 millidé forint forrdsaként, az szdmomra az altala
2010. marcius 6. napjan a Magyar Nemzetnek adott interjiban (nyomozati irat 1. kotet 279.-
285. oldal) olvashaté informéciok kivételével, az iratismertetést kovetden deriilt ki, és mig
IV. rendii vadlott a cég vezetéjével, |G 2 sajat vallomasa szerint is tobb
alkalommal, igy a BKV-n kiviil is taldlkozott, addig én ||| ij Grral soha semmilyen
kapcsolatban nem 4lltam. Ugyancsak igy jartam volna el a konkrét szerzddéssel
kapcsolatban is, amire tekintettel IV. rendi vadlott allitolagosan eljuttatta hozzdm a pénzt,
azonban sem a cégrol, melytdl allitélagosan ez a pénz szarmazik, sem a személyrdl, aki
allitolagosan a pénzt eljuttatta hozzam, télem semmit sem kérdeztek a nyomozas soran.

Felhivom a figyelmet egy tovabbi ellentmondésra az allitélagosan részemre 4tadott 6sszesen
30 milli6 forint forrasaval kapcsolatban:

IV. rendi vadlott a 2010. februar 24. napi gyanusitotti kihallgatasa soran a nyomozati irat
64. kotet 41.739. oldalan a kovetkezOket nyilatkozta:

, Hagyonak ezt a kérését, melynek betartasara VI. rendii vadlott rendszeresen emlékeztetett,
ugy tudtam teljesiteni, hogy amikor a kozponti kozbeszerzésen nyertes Synergon Nyrt.
vezetdjével megkitottem a BKV szerzédését, és | ir felajiniotta, hogy a
szerzodes megkotéséért nekem szeretne atadni 15 millio forintot, akkor én azt mondtam,
hogy ezt ne nekem adja at, hanem Hagyo Miklosnak.”
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Ezt kdvetden a 2010. augusztus 23. napi folytatdlagos gyanusitotti kihallgatasan kiegészitve
a korabbiakkal részben ellentétben mar azt allitotta a nyomozati irat 64. kotet 41851.
oldalan, hogy:

. Korabban || NG 1irgyaita 1e a Synergon Nyrt-vel a 300 millié forintos licenc
vasdrlisi szerzédés részleteit.....A Synergon vezettie, | <o megbeszéir
idopontban bejott a BKV-hoz az én irodamba. Ezen talalkozora a 300 millios szerzodés
aldirdasa utdan keriilt sor, valamikor 2008. nyardn.

I - odimban elmondta, hogy a 300 millié forintos dsszegii szerzédéssel
kapcsolatban ¢ kordbban letdargyalta, hogy 10 %-ot fog fizetni
iizletszerzési jutalékként . nekem azt mondta, hogy mivel ||
mar elment a BKV-t0l, ezért ezt az 6sszeget mdr nem akarjak neki kifizetni és felajanlotta,
hogy ezt a 10 %-ot nekem két részletben kifizeti. || nekem azt mondta, hogy ez egy
tobb éves szerzodés és évenként fogja kifizetni a BKV és igy a pénziigyi teljesitések utan két
részletben szeretné dtadni ezt a pénczt. azt mondta, hogy ez egy kozponti
kozbeszerzéses szerzodes, ok a kozponti kozbeszerzési palydzaton elért aron szallitjak a
szoftvert, igy nem kellett versenyeztetni. Nekem a szerzodés elokészitésérol nem kellett

tudnom, mert ezt | insézre.

A fentiekkel abszolut ellentétben, az altalam t6bbszor hivatkozott 2010. mércius 6. napi
Magyar Nemzetben megjelent interji (nyomozati irat 1. kotet 279.-285. oldal), 4. oldalan
ugyanakkor IV. rendii vadlott arra a kérdésre, hogy honnan szedte 0ssze az allitélagosan
nekem eljuttatott, illetve adtadott 0sszeget, nem ezt mondta:

A BKV-ndl adtiak ossze, a Hagyohoz kozel allo vezetok, mar tudtak, hogy én fogom
kézbesiteni.....-A BKV koriili cégektol” szerezték.

Ezek utan egy nappal késObb, az altalam szintén tobbszor hivatkozott 2010. marcius 7. napi
Hir Tv.-ben elhangzott interjuban, IV. rendi vadlottdl ugyanerre a kérdésre adott valaszként
mar a kdvetkezdk hangzottak el:

., A szerencse vagy a szerencsétlenség ebben az esetben kezemre jatszott. Ez azt jelenti, hogy
az egyik informatikai szerzéodéssel kapcsolatban volt egy olyan hattéralkuja egy korabbi
vezetonek, amely hattéralku alapjan az informatikai cég iizletszerzoi jutalékot akart fizetni
annak az igazgatonak, aki...”

Ezen vadpont bizonyitdsara a vadhatosdg harom tanti vallomést nevesit, melyek azonban
kivétel nélkiil a 2008 marciusaban Godolldn torténtekkel foglalkoznak, sét azokbodl kettd az
orvosi kezelésemmel kapcsolatos. Az egyik tanuként meghallgatott személy, az
egészségiigyi kezelésem folytatd intézet tulajdonosa, tovabba nem, hogy IV. rendii
vadlottal, hanem még velem sem taldlkozott, a kezelést folytatd személy pedig csak a
kezelés tényét tudta megerdsiteni. A harmadik meghallgatott személy pedig nem tamasztja
ald a vadat, hanem kifejezetten megerdsiti, hogy koéztem és IV. rendii vadlott kozott egy
normalis hangvételii beszélgetés folyt. gy nem marad mas, mint IV. rendii vadlott allitasa,
az én allitisommal, és az azt alatamaszto tényekkel szemben.
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X.2.7.2009. a masodik 15 millio atadasa

I'V. rendli vadlott allitasa szerint, amint ez a sajtd6 megnyilatkozasaibdl is kideriil, a masodik
15 milli6 Ft atadasara 2009-ben, V. rendii vadlott FdOpolgarmesteri Hivatalban 1évd
szobajaban kertilt sor, amikor is a pénz a sokat emlegetett, omindzus ,,Nokias dobozban”
volt.

Hatarozottan kijelentem, hogy nekem IV. rendii vadlott sem V. rendli vadlott szobajaban,
sem mashol, sem ,,Nokias dobozban”, sem barmi masban nem adott at soha, semmiféle
pénzt, és akar ezt az Osszeget, akar barmely mas blincselekmény elkdvetésébdl szarmazo
pénzt én téle soha at sem vettem. En ugyanis soha senkinek, sem IV. rendii vadlottnak, sem
masnak, sem G6dollén, sem mashol, sem 2008 tavaszdn, sem maskor, nem adtam olyan
utasitast, hogy részemre pénzt adjon at. Valamennyi ezzel kapcsolatos allitds valotlan,
amiket sem a tények, sem a rendelkezésre 4116 bizonyitasi eszkozok, igy tanuvallomasok
sem tamasztanak ala, és csupan IV. rendli vadlott valdtlan, onmaganak is ellentmondd
allitasai latszanak igazolni.

Hozzateszem, a Fopolgarmesteri Hivatalban egy nagy targyal6 volt, melyet a fomérndk és
Horvath Csaba f6polgarmester-helyettes is hasznalt, igy az szinte folyamatosan foglalt volt.
Ebbdl kifolyolag, még sokszor az én szobamban is targyaldsok zajlottak, mivel nalam volt
egy olyan nagyobb asztal, ahova 10-12 személy egyszerre le tudott iilni. Altalaban nagyon
sokan vartak ram, igy azt a koriilményt nem tartom kizartnak, hogy lehetett olyan alkalom,
amikor mi V. rendli vadlott szobajaban egyeztettiink, de konkrétan IV. rendii vadlottal ilyen
taldlkozora nem emlékszem.

En a hivatali helyzetemmel soha, semmilyen formaban nem éltem vissza sem IV. rendii
vadlottal, sem senki massal szemben, tovabba ismételten hangsilyozom, hogy erre médom,
¢s lehetdségem sem lehetett, hiszen figyelemmel a BKV, valamint a Févaros Szervezeti- és
Miikodési Szabalyzatara, dontéshozatali mechanizmusara, a BKV Igazgatdsaganak,
Feliigyel6 Bizottsdganak, a Fovaros Gazdasagi Bizottsaganak, és a Fvarosi Kozgylilésnek
az Osszetételére, én a kozcégek tekintetében sem dontési, sem utasitasi jogkorrel nem
rendelkeztem, igy IV. rendii vadlottra, és az altala betoltott poziciora a veszélyt nem
jelenthettem.

Eletszeritlen tovabba a zsarolas IV. rendii altal megjelolt targya, vagyis, hogy én a C.C.
Soft Kft. 2007. december 6. napi teljesitési igazolasanak aldirdsaval zsaroltam, ugyanis
egyrészt ez a tény a hataskorrel rendelkez6 BKV szakiigyosztalyok, a megfeleld apparatus,
illetve személyek el6tt koztudomasu volt, azt kiillonb6z6 okiratok, €s jegyzokonyvek minden
kétséget kizardan igazoljak. Masrészt pedig, amennyiben az altala elmondottak szerint
annak aldirdsara én vettem volna ra, ugy ennek feltardsaval sajat magamat is tobbszordsen
hatranyos helyzetbe hoztam volna.

X.2.8. Nokias doboz

IV. rendli vadlott omindzus, ,,Nokids dobozos” kijelentése elsOként a 2010. marcius 06.
napjan, a Magyar Nemzet cimll napilapban megjelent interjuban (nyomozati irat 1. kotet
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279.-285. oldal) tint fel, ami ,,Nokia-dobozban adtam &4t pénzt Hagyonak...” cimmel,
,Beszélgetés IV. rendii vadlottal, a BKV volt megbizott vezérigazgatojaval” alcimmel jelent
meg. Ezt kovette a HirTV-nek adott interju 2010. marcius 07. napjan.

Az egyes datumokhoz kapcsoldédo érdekes adalék, hogy ugyanezen év aprilis 11. napjan
keriilt sor az orszaggytilési valasztasok elsd fordulojara.

IV. rendli vadlott, igy 5 héttel a valasztasok el6tt, a teljes magyar média eldtt vadolt meg
engem, mint szocialista politikust, Gigy, hogy nyilatkozatot csak a jobboldali érdekeltségii
médianak adott. Véleményem szerint ez a tény, vagyis, hogy IV. rendli vadlott a
legszélesebb korli média- nyilvanossaghoz fordult, egyértelmiien bizonyitja, hogy semmi
félnivaldja nem volt télem, amit egyuttal az is igazol, hogy IV. rendii vadlottal én 2009
augusztusaban taldlkoztam utoljara, majd azt kovetden, a hivatkozott interjuk és az abban
foglalt teljes meértékig valotlan allitasok ellenére, legkdzelebb csak 2010. szeptember 14.
napjan, a szembesitésiink soran néztiink szembe egymassal. Megjegyzem, erre harom héttel
az dnkormanyzati valasztasok el6tt kertilt sor, és annak tartalma ezt kdvetden nyomban ki is
szivargott, a Magyar Nemzet

cimi napilap 2010. szeptember 20. napjan megjelent szaméaban, mely pontos részleteket is

kozolt a szembesitésrol.
(http://m.mno.hu/belfold/halalfelelmem van toled miklos -223456)

A fentieket IV. rendii vadlott a 68. kotetben 1€vé szembesitésrdl késziilt jegyzokonyv 15.
oldalan sajat maga is megerdsitette, amikor elmondta, hogy 2009 augusztusa 6ta, sem ¢€n,
sem az én nevemben mas 6t nem kereste. Hozzateszem, IV. rendli vadlottnak semmilyen
félnivaloja nem volt, igy, amennyiben akart volna, mar joval kordbban, akar egy vagy két
évvel azel6tt, a nyilvanossaghoz, illetve a hatésagokhoz, a renddrséghez-ligyészséghez
fordulhatott volna, s6t megkereshette volna a fépolgarmestert, és az ellenzéki partok frakcid
vezetOit is, ezt azonban ennek ellenére csak 6t héttel a valasztasok elott tette meg.

Tényszerti ellentmondasok: IV. rendi vadlott a 2008. marcius 6. napjan a Magyar
Nemzetben megjelent interjuban (nyomozati irat 1. kotet 279.-285. oldal) eldszor ugy
nyilatkozott, hogy az altalam kért pénzt a BKV-nal adtadk Ossze, a Hagyohoz kozelalld
vezetdk, akik azt a BKV koriili cégektdl szerezték.

Ezzel kapcsolatban szeretném kiemelni, hogy 2010 mdajusdban, a letartoztatdsomat
megel6zd, elsé gyanusitotti kihallgatdisom soran, annak ellenére, hogy madrciusban mar
orszag-vilag ismerte az allitdlagos Nokia dobozos torténetet, engem ezen II. vadpontbeli
tényallassal nem gyanusitottak meg. Erre a gyanusitdsra csak 2010. augusztus 28. napjan
kertilt sor, 6t héttel, a 2010. oktober 3. napi, onkormanyzati valasztdsokat megel6zden.

Megallapithato tovabba, hogy IV. rendii vadlott a médianak tett nyilatkozatai elétt, a 2010.
februdr 24. napi kihallgatdsa sordn, a nyomozati irat 64. kotet 41.739. oldalan még arrol
szamolt be, hogy a pénz egy informatikai beszerzésbdl szdrmazott, melyet a BKV a
Synergon Zrt.-vel kotott.

Majd a 2010. szeptember 14. napjan foganatositott szembesitésiink soran, amelyrdl késziilt
jegyz6konyv a nyomozati irat 68. kotetben talalhatd, IV. rendii vadlott a védom egyetlen
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olyan kérdésére sem volt hajlandé valaszolni, amely az altala hivatkozott 15 millié forint
eredetére vonatkozott, vagy azzal barmilyen modon Osszefiiggésben allt.

Kiemelten fontosnak tartom tovabba, hogy IV. rendiu vadlott mibél is merithette a
Nokias doboz gondolatat:

2009. szeptember 25-én a 168 ora cimi hetilapban ,,Mit tud Hagy6 Miklos?” cimmel olyan
iras jelent meg, amelyben az 0jsagird fél évvel az ominozus nyilatkozat megjelenése elott,
IV. rendli vadlottat, mint ,,nokids Balogh”-ot emliti meg. (Sz6 szerint azt irja, hogy ,,0” —
marmint én, Hagyd Miklds — a BKV ¢€lén latni a ,,nokids” Baloghot szerette volna.”)

Felhivnam arra is a Tisztelt Torvényszék figyelmét, hogy IV. rendii vadlott nyilatkozatai
soran az egyes cselekmények idépontjat és helyszinét is folyamatosan eltérden jelolte meg,
illetve valotlansagot allitott. fgy mig korabban kétszer is arrél szamolt be, hogy a Synergon
Nyrt. vezetdjével a Fopolgarmesteri Hivatal parkoldjaban taldlkozott, addig a 2010.
augusztus 23. napjan tett vallomasdban a nyomozati irat 64. kotet 41.855. oldalon méar azt
allitotta, hogy valahol egy belvéarosi kdvézdban taldlkoztak, az ellentmonddsok kapcsan
pedig a 64. kotet 41.855-41.857. oldalakon a kdvetkezOket adta eld:
,A mai vallomasomat tartom fenn, és e tekintetben a korabban tett vallomasomat
modositani kivanom. Elmondom, hogy azota mdr naponta t6bbszor dtgondoltam a
torténteket és ezert biztosan és szilardan tudom azt allitani, hogy ez igy tortént. Elmondom,
hogy biztos vagyok abban, hogy a pénzt a ||| NG kocsijiban vettem at. Abban is
biztos vagyok, hogy V. rendii vadlott rendiiszobdjaban Hagyo kinyitotta a Nokidas dobozt.
Elmondom, hogy korabbi vallomasom alkalmaval valosziniileg azért emlékeztem arra, hogy
elkisért engem a Varoshdzara az A8-as Audijaval, mert életemben két
személlyel taldlkoztam, aki A8-assal kizlekedett, az egyik || KGEE] o s/ B
I voit. Eimondom, hogy N %inevezésé: kovetéen a sajat A8-as Audidjaval
kozlekedett, de egy ideig a Varoshdazara a sajat rendszamu autojaval nem tudott behajtani
ezért ekkor valaki mindig elment eldtte autoval és csak azt kovetoen tudott bemenni. A
Kocsis ur torténetével kevertem éssze korabban.”

Ezzel kapcsolatban, jelen vallomdsomban, IV. rendii vadlott meghallgatasat megel6zéen
csupan egy kis részletére térnék ki: a FOpolgarmesteri Hivatal parkoldjaba valo bejutasra. A
Fopolgarmesteri Hivatalt kettd iranybol, a tlizoltdésag és a Merlin Szinhaz kozotti bejarat
feldl, illetve a fobejaraton lehet megkozeliteni, és bar valoban volt kartyas beengedd
rendszer, mindkét gépkocsi bejaraton folyamatos porta szolgalat is taldlhato,
munkanapokon, reggeltdl-késo estig. Annak, aki a teremben iilék koziil egyszer is jart bent
gépjarmiivel a Hivatalban, ezt pontosan tudnia kell.

Azt, hogy _, mint a BKV vezérigazgatdja, vagy az 6 gépjarmiivezetdje ne tudta
volna megkérni a portast, hogy nyissa fel a soromp6t, mert hivatalos ligyben érkezett, €s be
szeretne jutni, ugyanugy kétlem, mint azt, hogy Budapest egyik legnagyobb kozmii cégének
a vezetdjét az altalanos vezérigazgato-helyettesének kellett kisérnie ahhoz, hogy be tudjon
hajtani a Hivatal parkolgjaba.

Megallapithato tehat, hogy IV. rendli vadlott allitasa még az ilyen legkisebb részletekben is
ellentétben all a nyilvanval6 tényekkel.
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XI.

Osszegzés

Ha visszagondolok a 2010. marciusatol, vagyis a BKV botrany médidban valo
kirobbanasatol, a birosagi targyalasig terjedé iddszakra, egy nagy magyar koltonk szavai
jutnak az eszembe:

Az igazat hiszik el a legkevésbeé, ami természetes is. Levén az oly fantasztikus olykor - a
leghihetetlenebb. Amit semmiféle képzelet nem tud kitalalni.”

Miért van helye itt ennek az idézetnek? Nos, ez a kérdés az, amelyre a valasz - szemben a
vadirattal kapcsolatban feltett kérdéseimmel - egyértelmiien, sét ugy vélem, az elmult
napokban elmondattak alapjan kétséget kizar6 mdédon megadhato:

Tény ugyanis, hogy az iigyben elséként hozzam intézett hivatalos megkeresést, a BKV
Vizsgalobizottsaga altal feltett 23 kérdést 2010. marcius 19. napjan teljes korlen,
dokumentumokkal aldtamasztva megvalaszoltam.

Tény, hogy a 2010. majus. 14. napjan foganatositott els¢ gyanusitotti kihallgatdsomat
megeldzden, a védommel egyiitt irdsban jeleztilk az ligyben eljar6 nyomozohatosagnak,
hogy barmikor allok a rendelkezésiikre, aminek érdekében valamennyi elérhetdségiinket
megadtuk.

Tény ugyancsak, hogy ennek ellenére 2010. majus 14. napjan a Budapesti Renddr-
fokapitanysag Gazdasagvédelmi FOosztilya Orizetbe vett, majd 2010. majus 17. napjan a
Fovarosi Foligyészség inditvanyara, a Budai Kozponti Keriileti Birosadg elrendelte az
eldzetes letartoztatasomat.

Tény az is, hogy a torvény szerint alkalmazhat6 legsulyosabb kényszerintézkedést az eljaro
ligyészség ujabb ¢€s Ujabb inditvanyara a birésdgok ezt kdvetden velem szemben Osszesen
kilenc hoénapig, 2011. februar 23. napjaig meghosszabbitottadk, majd ezt kdvetéen 2011.
Junius 8. napjaig hazi drizet alatt alltam.

Tény, hogy én e koriilmények ellenére, mar az drizetbe vételem napjan, azaz a 2010. majus
14.-én megtartott rendOrségi kihallgatdsomon, részletes, okirati bizonyitékokkal
alatdmasztott vallomast tettem, melynek soran a nyomozdhatdésag minden hozzadm intézett
kérdésére valaszoltam.

Tény, hogy ugyanigy jartam el ezutan a mar a Kdzponti Nyomozo Fdéiigyészség altal
foganatositott kihallgatdsaim alkalmaval is, vagyis minden esetben kimeritd vallomast
tettem, ¢és az ligyészség kérdéseit a télem telhetd legnagyobb alapossdggal megvalaszoltam.
Tettem ezt ugy, hogy kdzben az egészségi allapom drasztikusan leromlott, és az ligyészség
nem valds okokra hivatkozva a kozeli hozzatartozéimmal, igy az élettarsammal és a
kislanyommal vald kapcsolattartastol is megfosztott.

Tény, hogy mindemellett, - az ligyészség inditvanyai alapjan a kényszerintézkedések
szempontjabol is jelentdséggel bird - vagyoni helyzetemrdl mar 2010. szeptember 13.
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napjan becsatoltunk egy alapos és nagyon terjedelmes Osszeallitast, ami még az adott
id6szakra vonatkozo részletes bankszdmlakivonatomat is tartalmazta, és amely id6kozben,
eldttem ismeretlen okndl fogva kikeriilt a nyomozati iratok koziil.

Tény tovabba, hogy a jelen eljarastol nyilvan nem filiggetleniil ellenem indult két
blintetdeljaras koziil az egyik eljaras a birésag jogerds felmentd itéletével zarult, a masikban
pedig a nyomoz6 hatdésag a velem szemben indult nyomozast - nem jogerOsen -
blincselekmény hianyaban megsziintette.

Tény végezetiil, hogy a Tisztelt Kecskeméti Torvényszék elott, - amint hallhattak - a vadirat
engem terheld minden egyes pontjara kiterjedo, részletes vallomast tettem.

Jol lathato tehat, hogy az eljaras kezdetétdl kizarolag arra torekedtem, és torekszem mai is,
hogy az iigyben eljar6 renddrség, ligyészség €s birdsag eldtt feltarjam az igazsagot, vagyis
azt, hogy az ellenem felhozott valdtlan és megalapozatlan vadakkal ellentétben a
varosiizemeltetési és vagyongazdalkodasi fOpolgarmester-helyettesi tevékenységemet a
legteljesebb jogszerliség jellemezte.

Arra viszont, hogy a vadhatosag az én vallomasomat, melyet pedig a nyomozati anyagban
foglalt szamtalan okirati bizonyitékon és szamos tanuvallomason til, az akkor hatalyos
jogszabalyok is aldtdmasztanak, miért nem vette figyelembe, koltonk idézett szavain kiviil
mas magyarazatot nem talaltam.

Arra kérem a Tisztelt Torvényszéket, hogy a . képzelet kitaldacidival” szemben mérlegelje
az eljards elso pillanatatol tett, kovetkezetes vallomdsaimban, valamint az azt igazolo
bizonyitékokban foglaltakat, tehdt a tényeket, melyekbol meggyozodésem szerint kizarolag
egyetlen kovetkeztetés vonhato le: fopolgarmester-helyettesi megbizatisom idején minden
tolem telhetét megtettem annak érdekében, hogy az orszdag és a fovaros javdt szolgdlva,
tisztességgel és becsiilettel, mélto modon ellassam a ram bizott feladatokat.

Tisztelt Torvényszék! Nem kovettem el biincselekményt, nem vagyok biinos.

Hagyo6 Miklos
vadlott
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